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ВВЕДЕНИЕ

Таруса — ​один из древних городов на территории Верхнего Поочья. 
Он расположен на высоком левом берегу р. Оки, при впадении в неё 
р. Тарусы. Его сохранившийся культурный слой и содержащиеся в нём 
материалы являются бесценными историческими источниками. В настоящее 
время только лишь на территории города и в его ближайших окрестностях 
известно более 40 археологических памятников, датируемых от эпохи 
палеолита до позднего средневековья 1. Постановлением Правительства 
Российской Федерации от 26.11.2001 № 815 Таруса внесена в «Список 
исторических городов России».

Уже более 100 лет город и его окрестности привлекают к себе особое 
внимание творческой интеллигенции России. Но до самого недавнего 
времени его отдалённое, средневековое прошлое было не то чтобы малоиз-
вестным, а практически неизвестно совсем. В том числе и в кругу специа-
листов — ​историков, археологов. И по сей день в историко-археологическом 
отношении город изучен довольно поверхностно и пока ещё значительно 
уступает в этом многим верхнеокским и в первую очередь подмосковным 
историческим центрам — ​Боровску (1358) 2, Дмитрову (1154), Звенигороду 
(1339), Коломне (1177), Серпухову (1374) и др.

Это порождало продолжающееся по сей день тиражирование всевоз-
можных легенд о дате возникновения города, народной этимологии, пы-
тающихся объяснить происхождение его имени собственного, а порой 
и откровенных беллетристических выдумок, не имеющих ничего общего 
с подлинно историческим знанием. Так, широко известна ранее «кочевав-
шая» из одного краеведческого издания в другое народная легенда о про-
исхождении имени города. А именно поход киевского князя Святослава 
Игоревича на вятичей в 964 г. На вопрос: «Кто живёт в этом месте?» — ​он 
получил ответ: «То Русь» 3.

В то же время за несколько последних десятилетий в изучении ранних 
периодов истории Тарусы произошли значительные положительные сдвиги. 

1 АКР. Калужская область. М., 2006. С. 211–214; Фролов А. С. Археологические 
памятники в гор. Тарусе // Вопросы археологии и истории Верхнего Поочья. Калуга, 
1987. С. 31–32.

2 В скобках указаны даты первых упоминаний в письменных источниках.
3 Яхонтов Д. Город Таруса (историко-церковно-археологическое описание) // Калуж-

ская старина. Т. 2. Книга III. Калуга, 1902.
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В первую очередь это связано с рекогносцировочными раскопками (шурфов-
ка) и систематическими наблюдениями на участках строительства и ком-
мунальных разрытий в исторической части города. Это дало возможность 
с большей степенью достоверности очертить границы городской территории 
в различные исторические эпохи. Кроме того, на территории города и в его 
ближайших окрестностях известны местонахождения отдельных достаточно 
интересных и редких находок, таких как части бронзового спирального 
многовиткового браслета I тысячелетия н. э., бронзового перстня периода 
позднего средневековья с гагатовой вставкой, на которой изображена сце-
на «Суд царя Соломона», ряда золотоордынских пул середины — ​второй 
половины XIV в., частей и фрагментов крестов-энколпионов и наперсных 
крестов XIV–XVI вв. и др. 4

Данные письменных источников и накопленный к настоящему вре-
мени археологический материал уже на данном этапе исследовательской 
работы позволяет сделать ряд вполне определённых и аргументированных 
исторических выводов.

Свидетельства письменных источников о городе Тарусе, Тарусском 
княжестве и его князьях в рассматриваемый нами период недостаточно 
полны. Поэтому любые, даже минимальные археологические источники 
значительно пополняют объём наших знаний о прошлом города и его округи 
и позволяют делать конкретные исторические обобщения. Предоставляют 
возможность рассматривать древнюю Тарусу не только как некую единич-
ную поселенческую структуру, а в многообразии исторических событий, 
происходивших в славянском мире, древнерусском государстве, в общей 
цепи процессов, связанных со становлением и упадком удельной системы.

В последние годы анализу историко-археологических материалов сред-
невековой Тарусы, характеристикам этапов её исторического развития 
посвящено заметное число публикаций в научной и научно-популярной 
литературе 5. Однако их разбросанность по различного рода изданиям (пре-
имущественно периферийным и малотиражным, многочисленные опечатки, 
порой искажающие атрибуцию источников и проч.) не даёт возможности 
наглядно представить обобщающую картину как степени археологической 

4 Прошкин О. Л., Фролов А. С. Случайная находка бронзовых изделий из Тарусы // Ар-
хеология XXI века: синтез классических и современных методов исследований — ​приори-
тетное направление археологического изучения Калужской области. Мат. науч. симпозиума. 
Калуга, 2009. С. 65–73; Пуцко В. Г. Фрагменты русской металлопластики из тарусских 
находок // Археология XXI века: синтез классических и современных методов исследова-
ний — ​приоритетное направление археологического изучения Калужской области. Мат. 
науч. симпозиума. Калуга, 2009. С. 80–85.

5 Фролов А.С., Прошкин О. Л. Тарусское городище в X–XIV веках: от славянско-
го поселения до древнерусского города // АП. М., 2010. Вып. 6. С. 237–247; Фро­
лов А. С. Таруса — история тысячелетий. 2‑е изд. М., 2011.
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изученности города, так и в полной мере объём известных археологических 
источников для ранних периодов его существования.

Предлагаемая работа посвящена подробному анализу и интерпретации 
письменных и археологических источников по истории Тарусы и Тарусского 
княжества. Предварительной попытке на этой основе проследить в глав-
ных чертах этапы развития города и его округи от небольших сельских 
поселений славян, существовавших на его современной территории в X–
XI вв. до периода позднего средневековья. В XIII столетии Таруса стала 
столицей княжества, игравшего со своими уделами на протяжении второй 
половины XIII–XV вв. довольно заметную роль на пограничье Московских, 
Ордынских, Литовских и Рязанских земель.

Всплеск интереса к прошлому края, возникший после организации в кон-
це XIX столетия Калужской губернской учёной архивной комиссии (1891) 
и открытия в Калуге краеведческого музея (1897), практически не кос-
нулся изучения истории средневековой Тарусы. Довольно расплывчатые 
характеристики Тарусского княжества в системе Верховских княжений (т. е. 
княжеств, тяготеющих к бассейну верхнего течения р. Оки), образовавшихся 
после раздела Черниговской земли, были даны в работах М. К. Любавского 6. 
В обобщающих трудах Н. М. Карамзина, С. М. Соловьёва, В. О. Ключевского, 
М. Н. Тихомирова и ряда других историков мы находим крайне редкие упо-
минания о Тарусе и тарусских князьях и только лишь в контексте событий 
в других русских княжествах или взаимоотношений Москвы с Рязанью, 
Литвой и Ордой. Примерно в том же ключе — ​вхождение Тарусского кня-
жества в московский антиордынский блок — ​этот вопрос рассматривали 
в своих работах В. А. Кучкин и Б. Н. Флоря 7.

В отечественной историографии традиционно принято говорить о XIV–
XV вв. как о периоде создания централизованного Русского государства 
на фоне борьбы с ордынским игом. Причём при рассмотрении и трактовке 
земельных споров, военных конфликтов, великокняжеских «примыслов» 
новых территорий историческое значение в этом процессе Верховских 
княжеств часто в лучшем случае сводится до уровня второстепенного 
иллюстративного материала.

В целом при катастрофической нехватке информации в письменных 
источниках даже в серьёзных в целом исследованиях историки зачастую 

6 Любавский М. К. Областное деление и местное самоуправление Литовско-русского 
государства ко времени создания Литовского статута. М., 1892; Он же. Очерк истории 
Литовско-Русского государства до Люблинской унии включительно. М., 1910.

7 Кучкин В. А. Русские княжества и земли перед Куликовской битвой // Куликовская 
битва. М., 1980; Флоря Б. Н. Борьба московских князей за смоленские и черниговские 
земли во второй половине XIV в. // Проблемы исторической географии России. Вып. 1. 
М., 1982.
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прибегали (и прибегают) к явным домыслам, экстраполируя на Тарусское 
княжество второй половины XIII — XV в. политико-экономическую си-
туацию, сложившуюся в Верховских княжествах в XV в. 8

Довольно точно охарактеризовал эту своеобразную историографическую 
ситуацию А. В. Шеков: «Историки касались истории Верховских княжеств 
лишь в связи с рассмотрением различных других проблем отечественной 
истории, и специально ею никто из исследователей не занимался» 9. Близкого 
мнения придерживается в своей историографической работе, посвящённой 
вопросу изучения Верховских княжеств, и В. Н. Темушев 10.

Долгое время город не привлекал внимание и археологов. В первую 
очередь Т. Н. Никольской, на протяжении многих лет возглавлявшей 
Верхнеокскую экспедицию Института археологии РАН, неоднократно 
бывавшую в Тарусе и проводившую на территории города и в его окрест-
ностях разведочные работы 11. Хотя она и относила Тарусу, правда, без 
какой-либо аргументации, к числу городов строившихся «на месте древ­
нерусских сельских поселений IX–X вв.» 12.

В вышедшей в издательстве «Наука» в 1966 г. книге, посвящённой 
истории Тарусы, её автор Н. Н. Гостунский писал: «Археологических рас-
копок в районе Тарусы… не ведётся. Предметы, найденные здесь случайно, 
во время землеройных работ, нуждаются в экспертизе специалиста-археолога. 
Вопрос о времени возникновения города может быть окончательно решён 
только на основании археологических раскопок» 13.

Правда, ещё в 1891 г. С. А. Комаров предпринял раскопки трёх курга-
нов древнерусского времени у с. Оболенское, входившего тогда в Тарусский 
уезд 14. Ныне с. Оболенское находится в административном подчинении 
Жуковского района Калужской области.

В первом издании «Археологической карты России. Калужская область» 
при описании 1‑го тарусского городища содержались явные редакцион-
ные ошибки 15. А в обобщающей работе «Археология Калужской области» 

8 Гудавичус Г. Э. История Литвы с древнейших времён до 1569 года. Т. I. М., 2005.
9 Шеков А. В. Верховские княжества (Краткий очерк политической истории XIII — ​

середины XVI вв.). Тула, 1993. С. 15.
10 Темушев В. Н. Представления о территории и границах Верхнеокских княжеств 

в работах исследователей // Верхнее Подонье: природа, археология, история. Т. 2. Тула, 
2007. С. 257–276.

11 Никольская Т. Н. Отчёт о работе Верхнеокской экспедиции в 1975 году // Архив 
ИА. Р‑1. № 5661. С. 31.

12 Никольская Т. Н. Земля вятичей. М., 1981. С. 172.
13 Гостунский Н. Н. Таруса — ​древний город на Оке. М., 1966. С. 21.
14 Комаров С. Археологические изыскания в Тарусском уезде // Калужские губернские 

ведомости. 1890. № 52.
15 АКР. Калужская область / под ред. Ю. А. Краснова. М., 1992. С. 102.
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Таруса упоминается только лишь в ряду известных на территории края 
поселений конца I тысячелетия н. э. и летописных городов древнерусского 
времени 16.

Единственными научными и достаточно серьёзными работами, посвя-
щёнными процессу образования и существования Верховских княжеств, 
на сегодняшний день являются труды А. В. Шекова «Верховские княже-
ства» и «Политическая история и география Верховских княжеств». Без 
сомнения, это первые в отечественной историографии работы, посвящён-
ные непосредственно Верховским княжествам, в том числе и Тарусскому 
княжеству, где письменные и археологические материалы выступают 
основным историческим источником 17.

Впервые попыткой, используя накопленные данные археологии, пред-
ставить Тарусу в домонгольское время, стали изданные отдельные работы 
А. С. Фролова и О. Л. Прошкина. Несколько статей последних лет, по-
свящённых тарусским древностям, позволили ввести в научный оборот 
целый ряд материалов Х–XV вв. И всё же эти публикации не могут дать 
объективного представления об общем объёме и характере накопленных 
к сегодняшнему дню археологических источников, их взаимосвязи, отно-
сительной и абсолютной хронологии 18. Характерная для археологических 
исследований Тарусы и её окрестностей лакунарность источниковедческой 
базы, немногочисленность до последнего времени научных публикаций, 
порой их тезисный вариант, малое количество иллюстративного мате-
риала, содержащегося в статьях и полевых отчётах, во многом затрудня-
ли исследователям решение не только узкопрофильных научных задач, 
но и процесс историко-культурных обобщений, не давали представления 
о её материальной культуре, о месте и значении Тарусы в среде других, 
более подробно исследованных древних городов.

Наша задача — ​попытаться восполнить этот большой пробел.

16 Болдин И. В., Грудинкин Б. В., Ефимов А. Е., Массалитина Г. А., Прошкин О. В., 
Хохлова Т. М. Археология Калужской области. Калуга, 1999. С. 216.

17 Шеков А. В. Верховские княжества. Середина XIII — ​середина XVI в. М., 2012; 
Он же. Политическая история и география Верховских княжеств. Середина XIII — ​се-
редина XVI в. М., 2018.

18 Фролов А. С. О времени возникновения города Таруса // Археология и история 
Юго-Востока Руси. Курск, 1990. С. 82–83; Он же. О локализации детинца древней 
Тарусы конца XI — ​начала XII века // Кремли России. Материалы Всероссийской 
научной конференции. М., 1999. С. 51–52; Фролов А. С. Таруса — ​история тысяче-
летий // М., 2001; Прошкин О. Л., Фролов А. С. Коллекция древнерусских находок 
из Тарусского района Калужской области // Таруса в исследованиях краеведов. Ка-
луга, 2000. С. 7–12; Фролов А. С., Прошкин О. Л. Таруса в X–XIV веках (по данным 
археологии). Калуга, 2011.
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Г л а в а  1   ИСТОРИЯ ТАРУССКОГО КНЯЖЕСТВА

Наиболее ранние сведения о Тарусе и Тарусском княжестве содержат-
ся в письменных источниках родословного характера первой половины 
XVI в. Во-первых, в одном сборнике с белорусско-литовской Супрасльской 
летописью, написанном на бумаге с филигранями (водяными знаками) 
1530‑х гг., записано родословие князей Одинцевичей, принадлежавших 
к знати Великого княжества Литовского и Русского1.

По «кудели» (женской линии) князья Одинцевичи были потомками 
черниговских и тарусских князей. Поэтому их родословие начиналось 
с знаменитого великого князя Михаила Всеволодовича Черниговского, 
погибшего в Орде 20 сентября 1246 г. и причисленного к лику святых2.

«Князя Михаила черниговскии, его же замучил царь Батыи за веру 
хрестьянскую, и с ним замучил боярина его Хведора. А тот князь 
Михаило создал храм в Чернигове святого Спаса, што и нынечи стоит. 
А князя Михаилов сынов, князь Юрьи, остался и оставил отчину свою 
пусто, и пришол в Тарус, и в Тарусе господарыл и родил сынов пять: 
старшаго звали Орехва, а прозвище ему было Всеволод, а другии был сын 
Семён, а третии Михаило, а четвертыи Иван, а пятыи Костянтин. И роз-
делил им после своего живота отчину. Старшому, Всеволоду, Тарусу, 
Семёну Канинь, Михаилу Мышагу, а Ивану Волкона, а Костянтину 
Оболенескь»3.

Наиболее ранние родословные книги знати Московского государства 
40‑х гг. XVI в. содержат роспись потомков великого князя Михаила 
Всеволодовича Черниговского, восходящую к источнику 20–30‑х гг. 
того же столетия4. Согласно им, четвёртый сын Михаила Всеволодовича — ​
«князь Юрьи Торуской и Оболенской» — ​был основателем рода князей 
Тарусских и Оболенских, князей Мезецких, князей Барятинских, князей 
Говдыревских, князей Конинских и князей Спашских5. Польский историк 
С. М. Кучиньский первым обратил внимание на оригинальное известие 

1 ПСРЛ. М., 1980. Т. 35. С. 5, 282–283; Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy od końca 
czternastego wieku. Warszawa, 1895. S. 280–281.

2 ПЛДР: XIII век. М., 1981. С. 228–235, 563–564.
3 ПСРЛ. Т. 35. С. 282.
4 РИИР. М., 1977. Вып. 2. С. 4, 41, 111; Бычкова М. Е. Состав класса феодалов 

России в XVI в. М., 1986. С. 44.
5 РИИР. Вып. 2. С. 41, 112, 113–114.
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Ермолинской летописи, где князь Юрий Тарусский назван и князем 
Брянским — ​«четвертои сын Юрии Брянскои и Торускои»6.

В литературе опубликовано мнение о датировке казни великого 
князя Михаила Всеволодовича в Орде сентябрём 1245 г.7 Однако ещё 
Н. Г. Бережков в своём известном исследовании 1963 г. показал, что 
это событие правильно датировать 20 сентября 1246 г.8 Таким образом, 
по свидетельствам письменных источников, в середине 40‑х гг. XIII в. 
на восточных территориях Черниговского княжества возникает новый 
княжеский удел с центром в Тарусе9 (рис. 1).

Сравнительно позднее происхождение указанных источников иногда по-
рождает у историков сомнения в достоверности существования Тарусского 
удела в середине — ​второй половине XIII в.10 Однако эти сомнения в це-
лом опровергаются археологическими источниками. Средневековый город 
Таруса локализуется на городище в северной части этого же современ-
ного города Калужской области11. Оно расположено на правом берегу 
р. Таруса в 800 м выше впадения в Оку. Городище датируется III–V вв., 
второй половиной X —XVII в. Площадка трапециевидной формы имеет 
площадь около 1 га. Мощность археологического культурного слоя — ​
до 0,8 м. Вопрос о времени строительства наиболее ранних средневековых 
укреплений Тарусы пока остаётся открытым. По мнению А. С. Фролова 
и О. Л. Прошкина, детинец Тарусы возник не позже начала XIII в.12

Именно в Верхнем Поочье были сосредоточены домениальные (лич-
ные) владения черниговских и новгород-северских князей XII — ​первой 
половины XIII в. К исходу первой четверти XIII в. фиксируется пере-
мещение политических центров Черниговского княжества в восточные 
волости. Во многом это было связано с колонизационными процессами13. 
Например, в Ипатьевской летописи при описании состава русских войск 

6 ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 23 (фототип. переизд. — ​М., 2004). С. 81; Kuczyński S. M. Zie
mie czernihowsko-siewierskie pod rządami Litwy // Працi Украïнського наукового 
iнституту. Warszawa (Варшава), 1936. Т. 32. Кн. 2. S. 146. Prz. 283; Фролов А. С., 
Прошкин О. Л. Таруса в X–XIV веках. С. 10.

7 Фролов А. С., Прошкин О. Л. Таруса в X–XIV веках. С. 10–13.
8 Бережков Н. Г. Хронология русского летописания. М., 1963. С. 111–112.
9 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. Середи-

на XIII — ​середина XVI в. М., 2018. С. 154–156.
10 Келембет С. Н. Тарусское княжество и его уделы // Средневековая Русь. М., 2018. 

Вып. 13. С. 71–77.
11 АКР: Калужская область. 2‑е изд. М., 2006. С. 212–213.
12 Фролов А. С., Прошкин О. Л. Тарусское городище в X–XIV веках: от славянского по-

селения до древнерусского города. С. 237–247; Они же. Таруса в X–XIV веках. С. 18–66.
13 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 133–154.
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накануне знаменитого сражения 31 мая 1223 г. на р. Калке в числе трёх 
старших князей назван великий князь Мстислав Святославич «в Козельске 
и в Чернигове (Козелскыи в Чернегове)»14.

Относительно небольшие размеры «града» Тарусы позволяют считать, 
что он возник к началу XIII в. как княжеский домениальный (частновла-
дельческий) город в рамках названных процессов15.

По мнению ряда исследователей, после разорения Чернигова вой
сками хана Батыя осенью 1239 г. стольным городом Черниговской земли 
стал Брянск: брянские князья были старшими среди своих родичей и но-
сили титул великих князей Черниговских. Во второй половине XIII в. 
Черниговское княжество продолжало оставаться относительно сильным 
образованием, претендовавшим наряду с другими на роль центра объеди-
нения Руси. Именно по этой причине оно было «раздавлено» в результате 
усилий золотоордынской политики16. В 90‑е гг. XIII в. Брянск попал под 
власть смоленских князей. Как аргументированно отметил А. А. Горский, 
это событие нужно рассматривать «в качестве составной части наступления 
Тохты на сферу влияния Ногая в русских землях»17.

К середине XIV в. Тарусское княжество теряет значительный мас-
сив территорий, «что на Рязанской стороне за Окою, что доселе потягло 
к Москве, почен Лопастна, уезд Мьстиславль, Жадене городище, Жадемль, 
Дубок, Броднич с месты, как ся отступил(и) кн(я)зи торуские Федору 
Святославич(ю), та места к Рязани»18. Это положение из договора 1381 г. 
между знаменитыми русскими великими князьями Дмитрием Ивановичем 
Московским и Олегом Ивановичем Рязанским повторяется в подобных 
московско-рязанских «докончаниях» 1402, 1434, 1447 гг.19

По мнению В. А. Кучкина, в договорах шла речь о вяземско-дорого
бужском князе Федоре Святославиче, который в 1345–1346 гг. перешёл 
на службу к московскому великому князю Семёну Ивановичу Гордому, 

14 ПСРЛ. СПб., 1908 (фототип. переизд. — ​М., 1962, 1998). Т. 2. Стб. 741–742; 
Зайцев А. К. Черниговское княжество X–XIII вв.: Избранные труды. М., 2009. С. 123–
124.

15 Фролов  А. С., Прошкин  О. Л.  Таруса в  X–XIV  веках. С.  19, 61–66; Ше­
ков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 143, 372.

16 Горский  А. А.  Брянская альтернатива: Несостоявшаяся столица Русского госу-
дарства // Родина. 2003. № 11. С. 43–45; Шеков А. В. Политическая история и геогра-
фия Верховских княжеств. С. 155, 157.

17 Горский А. А. Брянское княжество в политической жизни Восточной Европы (ко-
нец XIII — ​начало XV в.) // Средневековая Русь. М., 1996. Вып. 1. С. 76–79.

18 ДДГ. М.-Л., 1950. № 10. С. 29.
19 Там же. № 19. С. 53; № 33. С. 84; № 47. С. 143.
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получив от него «в вотчину Волок со всем». Этим же временем историк 
датирует уступку тарусскими князьями Фёдору Святославичу перечислен-
ных в грамотах территорий, начиная от устья р. Лопастни, левого притока 
Оки20. А. А. Горский предположил, что переход князя Фёдора Святославича 
на московскую службу и передача ему названных земель произошли в итоге 
похода литовского великого князя Ольгерда на Можайск в 1341 г.21

Часть волости Лопастна вместе с её укреплённым центром находи-
лась на правом берегу Оки22, уезд Мстиславль — ​в верховьях рек Вашана 
и Беспута, правых притоков Оки, Жадемль и, возможно, Жадене горо-
дище — ​по р. Плавица, левому притоку р. Плава, в её верхнем течении23. 
Дубок упомянут в известном обзоре «А се имена всем градом рускым, далним 
и ближним» в перечне рязанских градов: «… в верх Дону Дубок»24. Таким 
образом, в первой половине XIV в. владения тарусских князей достигали 
верховий Дона, что давало им возможность вести окско-донскую торговлю.

Уступленные Фёдору Святославичу тарусскими князьями земли при-
надлежали к территориям Черниговского княжества домонгольского вре-
мени. Тарусские князья «отступили» их московскому служилому князю 
в связи с угрозой захвата этих владений Рязанским княжеством. По мо-
сковско-рязанскому договору 1381 г. эти московские земли подлежали 
обмену на бывшие черниговские территории на левобережье Оки, когда-то 
захваченные Рязанью25. Хотя, по известию Никоновской летописи, ещё 
осенью 1378 г. Дубок был сожжён ордынцами Мамая в числе городов 
Рязанской земли26.

«Олексин, место домовное святыя Богородица» (ныне г. Алексин на Оке) 
был куплен митрополитом Петром между 1308–1326 гг., скорее всего, 
у кого-то из тарусских князей27. Достаточно большие территории, на-
ходившиеся изначально под властью тарусских князей и сравнительно 

20 Кучкин В. А. Договорные грамоты московских князей XIV века: внешнеполитиче-
ские договоры. М., 2003. С. 254–257.

21 Горский А. А. Московские «примыслы» конца XIII–XV в. вне Северо-Восточной 
Руси // Средневековая Русь. М., 2004. Вып. 5. С. 139, 153–154.

22 Темушев В. Н. Борьба за Лопастну между Москвой и Рязанью // Верхнее Подо-
нье: Природа. Археология. История: Сб. ст. Тула, 2004. Т. 2. С. 44–45, 51.

23 Иванов Н. В., Шебанин Г. А. Политическая принадлежность бассейнов рек Плавы 
и Соловы по второй половине XIV–XV в. // Верхнее Подонье: Природа. Археология. 
История. Т. 2. С. 69–70, 72.

24 НПЛ. М.-Л., 1950. С. 476; Кучкин В. А. Договорные грамоты… С. 255.
25 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 161.
26 ПСРЛ. СПб., 1897 (фототип. переизд. — ​М., 1965, 2000). Т. 11. С. 43.
27 Горский А. А. Московские «примыслы»… С. 175–176.
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небольшие размеры детинца Тарусы позволяют считать, что во второй 
половине XIII в. тарусские князья могли иметь свои дворы-резиденции 
и в стольных городах — ​Чернигове и Брянске.

К середине XIV в. Орда достигла своей цели — ​Чернигово-Брянское 
княжество как относительно мощное государственное формирование пе-
рестало существовать. В результате этого бывшие черниговские уделы, 
в том числе Тарусский, превратились в самостоятельные удельные княже-
ства, не претендовавшие на роль объединителей Руси. В 50‑е гг. XIV в. 
Верхнеокские княжества, скорее всего, попали в политическую зависимость 
от московских князей 28.

Во время «первой литовщины», т. е. похода войск литовского великого 
князя Ольгерда на Москву, в ноябре 1368 г. «во Оболеньсте оуби князя 
Костянтина Юрьевича Оболеньскаго»29. По родословным росписям, «пошли 
Оболенские князи» от князя Юрия Михайловича Тарусского, третьего сына 
которого — ​Константина — «убил… Олгирд в Хлохни»30. Город Оболенеск 
локализуется на городище, расположенном на р. Протве, левом притоке 
Оки, на окраине с. Оболенское Жуковского района Калужской области31. 
Волость Холхол находилась между реками Протвой и Тарусой32.

Возможно, с этим литовским захватом Оболенеска связано его упоми-
нание в перечне литовских городов в обзоре «А се имена всем градом ру-
скым…» 33 Литовская власть над Оболенеском была ликвидирована, по край-
ней мере, в первой половине 1370 г. во время ответного похода московской 
рати на Брянск, если этого не произошло ещё в 1368 г. при отступлении 
Ольгерда от Москвы34.

Ещё раз Оболенеск назван в «Списке русских городов» в числе смолен-
ских «градов». По мнению В. Н. Темушева, в этом случае упомянут центр 
смоленской волости Болонеск, локализуемой по р. Оболонка (Оболонь)35. 
Вместе с Оболенеском в числе литовских городов в обзоре названа Таруса. 
Возможно, город был захвачен Ольгердом вместе с Оболенеском в 1368 г.: 
расстояние между городищами — ​около 23 км36.

28 Флоря Б. Н. Борьба московских князей … С. 60–66.
29 ПСРЛ. Пг., 1922 (фототип. переизд. — ​М., 1965, 2000). Т. 15. Вып. 1. Стб. 89.
30 РИИР. Вып. 2. С. 19, 41, 113; ПИРСС. М., 2011. С. 60–61, 68.
31 АКР: Калужская область. 2‑е изд. С. 129–130.
32 Темушев В. Н. Определение места Тростенской битвы 1368 г. // Верхнее Подо-

нье: Природа. Археология. История.: Сб. ст. Тула, 2008. Вып. 3. С. 255. Прим. 30.
33 НПЛ. С. 476.
34 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 97–98.
35 НПЛ. С. 476; Темушев В. Н. Первая Московско-литовская пограничная война: 

1486–1494. М., 2013. С. 160–162.
36 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 104–105.
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Князья Семён Константинович Оболенский и его родной брат Иван 
Тарусский, по сообщениям летописей, участвовали в качестве союзников 
великого князя Дмитрия Ивановича в походе на Тверь в 1375 г. и, вполне 
вероятно, в побоище на Дону 1380 г.37 Они названы среди воевод русского 
сторожевого полка в описании уряжения полков накануне Куликовской 
битвы по Новгородской летописи Дубровского. Однако о достоверности 
этого летописного фрагмента у исследователей нет единого мнения38. 
Среди убитых «на съступе» в Летописной повести о битве на Дону на-
званы князья Фёдор Тарусский и его брат Мстислав39. В XVI–XVII вв. 
часть разветвлённого рода князей Волконских считала упомянутого князя 
Фёдора своим предком40.

В 1385 г. тарусские князья участвовали в походе московских сил во гла-
ве с князем Владимиром Андреевичем Серпуховским на Рязанскую землю41. 
Тем не менее в 80‑е гг. XIV в. тарусские князья сохраняли значительную 
степень самостоятельности по отношению к московскому великому князю42. 
В начале 90‑х гг. эта ситуация изменилась.

В 1392 г. московскому великому князю Василию Дмитриевичу 
в Орде хан Тохтамыш в числе прочих владений «дал … Торусу»43. 
Д. И. Иловайский отметил, что уже в договоре со своим дядей, князем 
Владимиром Андреевичем Серпуховским, (по датировке Л. В. Черепнина — ​
1390 г.) великий князь Василий Дмитриевич «наметил присоединение 
Мурома и Тарусы: «А наиду собе Муромь или Торусу…» 44 В итоге приоб-
ретения Тарусы в московско-рязанском договоре 1402 г. тарусские князья, 
по характеристике историка, упоминаются «как подручники Москвы»45. 
М. К. Любавский считал, что тарусские князья уже при Дмитрии Донском 
были его «подручниками», а «при сыне его должны были из владетельных 
особ перейти на положение простых слуг великого князя московского»46.

37 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 111; Л., 1925 (фототип. переизд. — ​М., 1965, 2000). 
Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 486; Горский А. А. Москва и Орда. М., 2000. С. 98–99.

38 Там же.
39 ПКЦ. СПб., 1998. С. 38, 77.
40 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 35–36, 

171, 201.
41 ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 150; ДДГ. № 19. С. 54–55; № 47. С. 144.
42 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 171–172.
43 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 373; М., 2000. Т. 6. Вып. 1. Стб. 509; М.-Л., 1949 

(фототип. переизд. — ​М., 2004). Т. 25. С. 219; М.-Л., 1959 (фототип. переизд. — ​М., 
2006). Т. 26. С. 164.

44 Иловайский Д. И. История России. М., 1884. Т. 2. С. 552–553; ДДГ. № 13. С. 38–39.
45 Иловайский Д. И. История России. Т. 2. С. 553; ДДГ. № 19. С. 53.
46 Любавский М. К. Областное деление… С. 55.
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Л. В. Черепнин обратил внимание на указание в описи Посольского 
приказа 1626 г. (по мнению В. А. Кучкина — ​1627 г.) на «список з докон-
чалные грамоты князя Дмитрея Семёновича торуского … с великим князем 
Васильем Дмитреевичем», датировал эту грамоту 1401–1402 гг., считал, 
что она была составлена в итоге приобретения великим князем московским 
Тарусы и свидетельствовала о переходе тарусских князей «на положение 
служебных по отношению к Москве»47. По мнению А. А. Горского, та-
русские князья сами были заинтересованы в такой «службе» московско-
му великому князю, так как он платил за них выход в Орду и защищал 
от противников48.

А. А. Горский отметил, что, несмотря на летописные известия о при-
обретении Тарусы великим князем Василием Дмитриевичем в 1392 г., 
Таруса не упоминается ни в его духовных грамотах, ни в духовной его 
сына, а фигурирует лишь в завещании его внука Ивана III49. Это наблю-
дение согласуется с выводом А. В. Лаврентьева о том, что крупные тер-
риториальные приобретения — ​«купли» московских князей юридически 
фиксировались спустя «впечатляющий временной разрыв» — ​в духовных 
завещаниях внуков, вероятно, отражая «сам механизм приобретения»50. 
Очевидно, данный юридический феномен объяснялся существованием 
известного в средневековой Руси права выкупа родовых вотчин, которое, 
согласно царскому Судебнику 1550 г., могло быть реализовано в течение 
40 лет после «купли» земли51.

М. К. Любавский, исходя из записи в Литовской Метрике о пожаловании 
«Мезецким кн(я)зем, кн(я)зю Фёдору, кн(я)зю Роману, кн(я)зю Ивашку 
отчина их, што отец их держал, кн(я)зь Анъдреи, а кн(я)зь Дмитреи, што 
они выслужили у Витовта — ​Мезочоск, Орен, Сулъковичи, Сухиничи, 
Дубровна а Когабрин, Огдырев, Олешна, Устье, Лабодин, Жабын, Рука, 
Немерзка, Котер …» — ​предположил, что часть тарусских князей не за-
хотела быть «на положении простых слуг» у московского великого князя 
Василия Дмитриевича после покупки последним в Орде их отчины, и они 
«отъехали» к литовскому великому князю Витовту52. Правда, земельные 

47 Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы XIV–XV вв. М.-Л., 1948. Ч. 1. С. 83; 
ДДГ. Прилож. 2. С. 461.

48 Горский А. А. Московские «примыслы» … С. 159–160.
49 Там же. С. 154.
50 Лаврентьев А. В. Московско-рязанские отношения после Куликовской битвы. 1380–

1402 гг. // Верхнее Подонье: Археология. История. Тула, 2008. Вып. 3. С. 219–220.
51 Веселовский С. Б. Феодальное землевладение в северо-восточной Руси. М.-Л., 1947. 

Т. 1. С. 20, 24–32.
52 РИБ. СПб., 1910. Т. 27. Стб. 64–65.



15

Глава 1. История Тарусского княжества 

пожалования Витовта тарусским князьям, и, очевидно, сам «отъезд» учё-
ный относил к 1407–1408 гг.53

По родословию князей Одинцевичей из Супрасльской летописи 
и Летописной редакции московских родословных книг, князья Андрей 
Всеволодович Шутиха и его брат Дмитрий были сыновьями старшего сына 
князя Юрия Михайловича Тарусского — ​Всеволода, в крещении Орефы 
(Орехва)54. По Румянцевской редакции родословных книг, Всеволод был 
вторым сыном Юрия Михайловича. Первым сыном Юрия Михайловича 
здесь назван князь Семён Тарусский, сына которого, князя Дмитрия 
Тарусского, «в докончание … князь великий Василей пожаловал, принял, 
не стало его бездетна»55. В любом случае на службу к великому князю 
Витовту выехали представители одной из старших ветвей рода тарусских 
князей. Дополняя указанный комментарий М. К. Любавского, отметим, что 
если князья Андрей и Дмитрий Всеволодовичи не захотели быть служеб-
ными князьями московского великого князя, то на службе у литовского 
великого князя они всё равно имели аналогичный статус.

Выслуженные у Витовта мезецкими князьями волости «лежали боль-
шею частью в бассейне реки Жиздры», а также по Оке в районе г. Белёва — ​
с. Жабынь — и небольшому левому притоку Оки — ​р. Рука56. Важно 
отметить, что на переговорах в 1494 г. и литовские, и московские послы 
часть владений князей Мезецких, пожалованных литовским великим кня-
зем Сигизмундом (1432–1440), считали волостьми бывшего Тарусского 
княжества, с которыми предки князей Мезецких приехали на литовскую 
службу: «Ино у вашего государя (вел. кн. Ивана III. — ​Прим. ред.) ко-
торые Мезоцкие князи, те бы отчину свою ведали, волости Торуские, 
с чем приехали к нашим государем: Говдырев, да Устье, да Жебынь»57. 
Московские дипломаты настаивали на том, что Мезоческ, Барятин, Орен, 
Силковичи, Новое Село — ​«волости все из старины Торуские, вотчина 
Мезоцких князей»58.

Поэтому не исключено, что великие князья Витовт и Сигизмунд по-
жаловали князьям Андрею и Дмитрию Всеволодовичам часть их родовых 

53 Любавский М. К. Областное деление… С. 55–56.
54 ПСРЛ. Т. 35. С. 282; РИИР. Вып. 2. С. 19; Келембет С. Н. Тарусское княжество 

и его уделы. С. 109.
55 РИИР. Вып. 2. С. 113.
56 Любавский М. К. Областное деление… С. 55; Темушев В. Н. На восточной гра-

нице Великого княжества Литовского. Середина XIV — ​первая половина XVI в. Тула, 
2016. Карта 13.

57 Сб. РИО. СПб., 1882. Т. 35.
58 Там же. С. 137, также с. 246–249.
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тарусских владений на условиях «службы». Однако владения князей 
Мезецких были достаточно удалены от основной известной территории 
Тарусского княжества. В таком случае можно предположить покупки во-
лостей тарусскими князьями или переход к ним территорий как наследства 
по «кудели» (женской линии)59.

Кроме перешедших под литовский сюзеренитет князей Мезецких, дру-
гие тарусские «князи» по московско-рязанским договорам 1434 и 1447 гг., 
как и в подобном договоре 1402 г., объявлялись под сюзеренитетом мо-
сковских великих князей60. Отдельно от верховских князей — ​литов-
ских вассалов — ​оговаривалась служба тарусских князей в московско-
литовском договоре 1449 г.: «А княз(ь) Василеи Иванович торускии, 
и з братьею, и з братаничы служать мне, великому кн(я)зю Васил(ь)ю»61. 
Князь Василий Иванович — ​это хорошо известный по летописям вое-
вода великого князя Василия II — ​князь В. И. Оболенский. Именно он 
в числе других воевод возглавлял в это время Двор московского великого 
князя62. Поэтому в договоре 1449 г. речь шла о князе В. И. Оболенском, 
его братьях и племянниках. Известно, что почти до конца XV в. князья 
Оболенские владели г. Оболенском — ​центром своего удела63. О том, при-
надлежала ли им в первой половине — ​середине XV в. Таруса и в каком 
территориальном составе, можно лишь догадываться64. Возможно, опре-
деление князей Оболенских в договоре 1449 г. как князей тарусских 
объясняется традиционным формуляром внешнеполитических договоров 
московских великих князей первой половины XV в., как и в указанных 
московско-рязанских «докончаниях».

В летописных рассказах о сражении 5 декабря 1437 г. под г. Белёвом 
на Оке между ордынцами хана Уллу-Мухаммеда и ратью московских 
удельных и служилых князей сообщается о гибели в этой битве князя 
Федора Тарусского65. Из московского соборного синодика XIV–XVII вв. 

59 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 195–
196; Келембет С. Н. Тарусское княжество и его уделы. С. 116.

60 ДДГ. № 19. С. 53; № 33. С. 85; № 47. С. 144.
61 Там же. № 53. С. 161.
62 Зимин А. А. Витязь на распутье: Феодальная война в России XV в. М., 1991. 

С. 96, 107, 111, 140, 164, 168; Горский А. А. Московские «примыслы» … С. 157–158.
63 Ключевский В. О. Боярская дума древней Руси // Он же. О государственности 

в России. М., 2003. С. 187; Кобрин В. Б. Власть и собственность в средневековой Рос-
сии (XV–XVI вв.). М., 1985. С. 59.

64 Горский А. А. Московские «примыслы» … С. 157–160.
65 ПСРЛ. Т. 25. С. 260; Т. 26. С. 193; М.-Л., 1962 (фототип. переизд. — ​М., 2007). 

Т. 27. С. 107.
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узнаём, что «на Белёве» тогда погиб князь Фёдор Андреевич Оболенский66. 
Возможно, это был родной брат князя Ивана Андреевича Оболенского — ​
родоначальника князей Долгоруковых67. В 30–40‑х гг. XV в. князья 
Оболенские занимали ключевые позиции в составе Московского велико-
княжеского двора68.

Источники также свидетельствуют о существовании в первой поло-
вине — ​середине XV в. тарусских уделов — ​Конинского, Волконского, 
Спашского, Мышецкого. Их владельцы, скорее всего, служили удельным 
князьям. Центр Конинского удела был локализован В. М. Кашкаровым 
на городище у с. Спас-Конино и д. Колюпаново на р. Крушме, правом 
притоке Оки, в 14 км к юго-востоку от Алексина69 (рис. 1). В сраже-
нии 1445 г. «в Суходрови», между Калугой и Малоярославцем, в плен 
к литовцам попал князь Иван Конинский, который служил князю Ивану 
Андреевичу Можайскому, владевшему Алексином, либо князю Михаилу 
Андреевичу Верейскому70.

Остатками удельного города Волкона является городище у д. Тимо
феевка на левом берегу р. Волкона в Дубенском районе Тульской обла-
сти. Владения князей Волконских были расположены по р. Упе, а сами 
они в рассматриваемое время, скорее всего, были вассалами князей 
Воротынских71. Центр Спашского удела был соотнесён Н. И. Троицким 
с городищем в с. Старое Павшино на р. Упе в 8 км от городища Волконы. 
Хотя такая локализация порождает справедливые сомнения у исследова-
телей, в её пользу свидетельствует существование в XVII в. на окраине 
этого села «Спасского переезда» через Упу72 (рис. 1). Кроме этого, в пер-
вой половине XVII в. в Заупском стане Тульского уезда упоминается 
«Большая Спасская дорога», рядом с которой находилась д. Стуколова73. 

66 ПИРСС. С. 171.
67 Власьев Г. А. Потомство Рюрика. Материалы для составления родословий. Т. 1. 

Князья Черниговские. СПб., 1906. Ч. 2. С. 254.
68 Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине 

XV — ​первой трети XVI в. М., 1988. С. 43–55.
69 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 201–202; 

309–311.
70 ПСРЛ. Т. 25. С. 395; Т. 26. С. 196; Т. 27. С. 109; Шеков А. В. Политическая 

история и география Верховских княжеств. С. 200–201; Келембет С. Н. Тарусское кня-
жество и его уделы. С. 98. Прим. 116.

71 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 202, 
204, 314–370.

72 Там же. С. 201–203.
73 РГАДА. Ф. 1209. Стб. по Туле. Ед. хр. 978/40215. Л. б/н.
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Этот населённый пункт находится на р. Ямне, левом притоке р. Упы, за-
паднее Тулы74. Судя по всему, «Большая Спасская дорога» дорога шла 
из Тулы в сторону с. Павшино через р. Песочню и далее на «Спасский 
переезд» на р. Упе. Западный участок этой дороги показан на ландкарте 
Алексинского уезда 1739–1740 гг.75

А. В. Кузьмин считает, что именно князья Спашские были, скорее 
всего, более старшей ветвью рода, чем князья Конинские и Волконские. 
В пользу этого свидетельствует поминальная запись о князе Владимире 
Спашском в пергаменном синодике московского Успенского собора, на-
ходки уникальных средневековых монет — ​«Спасских денег». Кроме того, 
в некоторых ранних списках родословных росписей князья Спашские 
упомянуты впереди князей Конинских76.

Территорию Мышецкого удела В. М. Кашкаров соотнёс с волостью 
по течению р. Мышага, впадающей в Оку в г. Алексин, а центр удела — ​
с городищем «в недалёком расстоянии от устья» реки Мышаги. Возможно, 
в первой половине XV в. князья Мышецкие служили князьям Серпуховским 
и князю Ивану Андреевичу Можайскому — ​владельцам Алексина77.

В 1473 г. великий князь Иван III пожаловал своему младшему брату 
«Андрею Торусоу»78. Однако А. А. Горский отметил, что в духовной гра-
моте, составленной около 1479 г., князь Андрей Васильевич упоминал 
только свои сёла «в Торусе»79. Поэтому, скорее всего, «в Торусе» Андрей 
Васильевич имел лишь «жеребий» — ​часть земельных владений.

В своей духовной грамоте, составленной в 1503 г., Иван III завещал стар-
шему сыну Василию «город Торусу з Городцом, и с Ыскан(ь)ю, и с Мышегою, 
и с Колодною, и со княгининскою вотчиною Овдот(ь)иною…» 80 Городец, 
он же — ​Новый городок, находился на устье р. Протвы81. Деревня Искань 
находится на правом берегу Оки в 10 км к северо-востоку от Тарусы. 
В 10 км к западу от д. Искань на противоположном берегу Оки располо-
жено с. Исканское, у которого находится большое археологическое селище 
XI–XVII вв. Очевидно, д. Искань и с. Исканское маркируют территорию 

74 Писцовые книги Московского государства / под ред. Н. В. Калачова. Отд. II. СПб., 
1877; С. 1120; РГАДА. Ф. 1356. Оп. 1. Ед. хр. 6170; Щепкина Е.[Н.] Тульский уезд 
в XVII в.: Его вид и население по писцовым и переписным книгам. М., 1892. С. 8.

75 ОР БАН. Осн. собр. карт. № 420.
76 Там же. С. 202–205.
77 Там же. С. 205.
78 ПСРЛ. Пг., 1921 (фототип. переизд. — ​М., 2000). Т. 24. С. 194.
79 ДДГ. № 74. С. 277; Горский А. А. Московские «примыслы»… С. 158.
80 ДДГ. № 89. С. 354–355.
81 Юшко А. А. Московская земля IX–XIV веков. М., 1991. С. 72–73, 193.
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средневековой волости Искань, располагавшуюся по обоим берегам Оки 
к северу от Тарусы82.

По родословной росписи князей Мышецких, в 6996 (1488) г. князь 
Иван Мышецкий был выслан Иваном III в Новгород, «а вотчину их великий 
государь приказал взять на себя». Н. П. Лихачёв отметил, что летопис-
ный источник подтверждает переселение московских служилых людей 
«в Новгород на житьё» в 1488–1489 гг., а писцовая книга 1500 г. — ​ис-
помещение князей Мышецких в Ореховском уезде83.

В XVI–XVII вв. в Колоденском стане Тульского уезда (по р. Колодня, 
правому притоку р. Упа) находились вотчины князя Петра Васильевича 
Вериги Волконского, служившего в 1515–1521 гг. великому князю 
Василию III, и его потомков84. Княгиня Овдотья, чья вотчина упомянута 
в завещании Ивана III, очевидно, княгиня Овдотья Тарусская, известная 
по разъезжей грамоте 1495–1505 гг.85

82 Прошкин О. Л., Фролов А. С. Поселение у с. Исканское (к вопросу о локализации 
древнерусской Исконы) // АП. М., 2015. Вып. 11. С. 198–210; Шеков А. В. Политическая 
история и география Верховских княжеств. С. 311. Прим. 183; Дедук А. В. К вопросу 
о локализации Искани духовной Ивана III // ДРВМ. 2015. № 3. С. 41–42.

83 Лихачёв Н. П. Разрядные дьяки XVI в. Опыт исторического исследования. М.-СПб., 
2007. С. 410–413; Бенцианов М. М. «Князья, бояре и дети боярские»: Система служебных 
отношений в Московском государстве в XV–XVI вв. М., 2019. С. 101.

84 Шеков А. В. Политическая история и география Верховских княжеств. С. 253, 
334–336.

85 АСЭИ. М., 1952. Т. 1. № 610. С. 521.
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Рис. 1. Карта «Тарусское княжество во второй половине XIV — XV веке».  
Авторы А. В. Дедук, А. В. Шеков
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Гл а в а  2   ТАРУСА И ТАРУССКИЙ УЕЗД  
В КОНЦЕ XV — XVII в.

Таруса XVI–XVII вв. представляла собой центр одного из уез-
дов Русского государства. Сначала это была укреплённая крепость 
на «Берегу» — ​одном из оборонительных рубежей на подступах к столице 
Русского государства. Затем, после строительства и нескольких ремонтов 
Засечной Черты, значения Берега, а вместе с ним и Тарусы стало падать.

Как же Таруса перестала быть центром княжества и стала центром уезда?
В духовной Ивана III, составленной до декабря 1503 г., при описании 

Тарусы фигурирует «княгининскою вотчиною Овдотьиною» 1. Отметим, 
что во владении княгини была только часть Тарусского уезда. Со смертью 
княгини, произошедшей где-то в начале XVI в., вотчина, скорее всего, 
была отписана «на государя».

Располагавшиеся на берегах р. Протвы и частично на правом берегу 
р. Оки земли оболенских князей уже к концу XV в. выделились в отдель-
ный Оболенский уезд Русского государства, где князья стали простыми 
вотчинниками. Со второй половины XV в. фиксируются многочисленные 
службы оболенских князей как великому князю, так и в уделах 2.

Так, согласно родословным преданиям кн. Мышецких 3, зафиксиро-
ванным в XVIII столетии, в конце XV столетия Мышега была отписана 

1 ДДГ. № 89. С. 354.
2 Алексеев Ю. Г. Военная история допетровской России. СПб., 2018. С. 326; 

Зимин А. А. Формирование боярской аристократии в России во второй половине XV — ​первой 
трети XVI в. М., 1988. С. 43–44; Кобрин В. Б. Власть и собственность в современной России 
(XV–XVI вв.) М., 1985. С. 58–59.

3 О. И. Хоруженко была высказана точка зрения, что связь князей Мышецких с «алексинской 
(так в тексте, правильно: тарусской. — ​А. Д.) волостью Мышегой… как с их былым уделом 
вызывает… скепсис» (см.: Хоруженко О. И. Историческая география Оболенского уезда 
XVII–XVIII веков. М., 2019. С. 7. Особ. см. прим. 7). Свою догадку исследователь подкрепил 
филологической аргументацией, согласно которой от «топонима Мышега вряд ли можно 
образовать прозвание Мышецкие» (Там же). Вне внимания исследователя оказались указная 
грамота 1611 г. и дозор вотчин Троице-Сергиевской лавры 1614 г. в Тарусском уезде, где 
стан называется «Мышетцкий» (РГАДА. Ф. 281. Таруса. Ед. хр. 12099/1. Л. 1; Ф. 1209. 
Оп. 1. Кн. 258. Л. 220). В более позднем описании 1627/28–1628/29 гг. эта вотчина будет 
находиться в «Мышецком» стану (РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334 (список XVII в.). Л. 488; 
Кн. 867 (список XVIII в.). Л. 444, 446 об.). Фигурирует в этом источнике и река «Мышега», 
давшая название стану (см. напр.: Там же. Кн. 10334. Л. 495). Таким образом, от топонима 
«Мышега» были образованы к XVII в. производные топонимы «Мышетцкий» и «Мышецкий», 
название княжеского рода является явно однородным по словообразованию с топонимами.
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на государя, а сами они стали новгородскими помещиками 4. Таким об-
разом, к началу XVI в. на землях Тарусского уезда было ликвидировано 
землевладение потомков тарусских князей.

Ещё до ликвидации вотчинного княжеского землевладения произошли 
административные пертурбации в устройстве Тарусского уезда. В духов-
ной Ивана III, составленной в декабре 1503 г., фигурирует «город Торуса 
з Городцом, и с-Ысканью, и с Мышегою, и с Колодною, и со княгининскою 
вотчиною Овдот(ь)иною» 5.

Городец, некогда называвшийся Новым Городком «усть Поротвы» 
и до середины XIV в. являвшийся городом Рязанского княжества, впо-
следствии отошёл к Серпуховскому уделу Московского княжества 6. 
Серпуховской удел после его ликвидации в 1456 г. отошёл велико-
му князю Василию Васильевичу, который завещал его Ивану III 7. 
Последний же, согласно сообщению ряда летописей конца XV — ​на-
чала XVI в. «придал… Торусу да Городец у Серпухова» своему брату 
кн. Андрею Младшему, скончавшемуся в 1481 г.8 В Ермолинской ле-
тописи конца XV в. уточняется, что речь идёт о Городце на Протве 9. 
Согласно Типографской летописи и Московскому летописному своду, 
передача Тарусы произошла в 1473 г.10 Таким образом, Городец оказался 
в составе Тарусского уезда начала XVI века. Как видим, здесь границы 
Тарусского уезда даже начала XVI в. не отражают территорию былого 
Тарусского княжества 11.

4 Власьев А. Г. Потомство Рюрика: Матер. для составления родословной. Т. I. Ч. II. 
СПб., 1906. С. 170–171; Лихачёв Н. П. Разрядные дьяки XVI в.: Опыт исторического 
исследования. СПб., 1888. С. 410–412, прим. 1.

5 ДДГ. № 89. С. 354.
6 Дедук А. В. Московско-рязанское порубежье XIV — ​начала XVI в.: Методика ло-

кализации: Дис. … канд. ист. наук. Т. 1. М., 2018. С. 180–181.
7 ДДГ. № 61. С. 194; Мазуров А. Б., Никандров А. Ю. Русский удел эпохи создания 

единого государства: Серпуховское княжество в середине XIV — ​первой половине XV вв. 
М., 2008. С. 168–175.

8 ПСРЛ. Т. 27. С. 276, 350; Т. 37. Л., 1982. С. 46, 90; Т. 39. С. 148; Устюжский 
летописный свод (Архангелогородский летописец). [Под ред. и с предисл. К. Н. Серби-
ной]. М.; Л., 1950. С. 85; Экземплярский А. В. Великие и удельные князья Северной 
Руси в татарский период с 1238 по 1505 г.: Биографические очерки по первоисточни-
кам и главнейшим пособиям. Т. 2. СПб., 1891. С. 375. Ср. с сёлами в «Торусе» духовной 
кн. Андрея Васильевича (ДДГ. № 74. С. 277).

9 ПСРЛ. Т. 23. СПб., 1910. С. 157.
10 ПСРЛ. Т. 24. Пг., 1921 (фототип. переизд. — ​М., 2000). С. 194; Т. 25. С. 327.
11 Иную, не аргументированную, точку зрения см.: Хоруженко О. И. Историческая 

география Оболенского уезда XVII–XVIII веков. С. 91.
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Следующий после духовной Ивана III источник, рассказывающий нам 
о административном устройстве Тарусского уезда, — ​это писцовая книга 
1627/28–1628/29 гг. Она фиксирует в составе уезда Окологородный, 
Городецкой, Селецкой, Маковский, Полейнской и Мышецкой (Мышегский) 
станы 12. Как видим, только два стана из писцовой книги 1620‑х гг. 
оказываются созвучны административным центрам духовной Ивана III 
(рис. 2, 3).

Околородный стан непосредственно примыкал к городу Тарусе 13.
Городецкий стан получил своё наименование по Городцу («Новому 

Городку усть Поротвы») и располагался на правом берегу р. Протвы 
и на правом берегу р. Оки (д. Искань, с. Волковичи) 14. Именно в составе его 
земель мы находим и д. Искань в правобережье р. Оки, и с. Исканское в её 
левобережье. Из этого можно заключить, что Искань духовной Ивана III 
вошла полностью или частично в состав земель Городецкого стана 15.

Земли Селецкого стана находились западнее и юго-западнее Тарусы, 
включая в себя земли по р. Тарусе, р. Дряще, р. Нахабне и р. Оке 16.

Маковский стан располагался западнее Тарусы по берегам р. Тарусы 
и её правого притока р. Ямны 17. Название стану, вероятно, дала дерев-
ня Маковец на р. Осне 18. В литературе была высказана точка зрения 
о тождестве тарусского стана Маковец с одноимённой лужской волостью, 
упомянутой в духовной серпуховского князя Владимира Андреевича на-
чала XV в. 19 Более вероятной здесь представляется локализация волости 
Маковец начала XV в. в непосредственной близости от Лужи «с волостьми» 
юго-восточнее Медыни, впервые предложенная В. Н. Дебольским 20.

12 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334.
13 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 3–104; Кн. 867. Л. 25–27 (начало описания).
14 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 104–283.
15 Дедук  А. В. К  вопросу о  локализации Искани духовной Ивана  III // Древняя 

Русь: Вопросы медиевистики. 2015. № 3. С. 41–42.
16 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 283–413.
17 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 413 об. — 468
18 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 435–437. Также см.: Там же. Ф. 235. Оп. 3. 

Ед. хр. 187. Л. 1–4; Ед. хр. 188. Л. 1 об.
19 ДДГ. № 17. С. 47; Маковский П. Село Маковец, Кареево тож, Тарусского уез-

да // Калужская старина. Т. I. Кн. III. Калуга, 1901. С. 14–23; Гостунский Н. Н. Та-
руса — ​древний город на Оке. М., 1966. С. 261.

20 Дебольский В. Н. Духовные и договорные грамоты как историко-географический 
источник. Ч. 2. Спб., 1902. С. 14. Также см.: Дедук А. В. Московско-рязанское по-
рубежье XIV–XVI в.: Методика локализации: Дис. … канд. ист. наук. Т. 2. М., 2018. 
Рис. 7; Митрошенкова Л. В. Малоярославецкий уезд в конце XV–XVIII вв.: Историко-
географическое исследование. М., 2004. Прил. 2.
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Полейский стан получил название по левому притоку р. Тарусы 
р. Полее, на берегах которой и располагался 21. В подорожной памяти 
1502 г., отразившей маршрут послов, отправившихся из Москвы в Крым, 
упоминается стан «на Полее в Торуском» 22. Из контекста неясно, какой 
географический ориентир упоминается в документе: река, населённый пункт 
или административная единица, но зато можно говорить о его вхождении 
в земли Тарусского уезда. О. И. Хоруженко считает, что Полейский стан 
входил в вотчину последней тарусской княгини Авдотьи, исходя из того, что 
её люди участвовали в размежевании с. Почеп Троице-Сергиевской лавры, 
земель оболенских князей и Тарусского уезда 23. Про центр стана в лите-
ратуре была высказана точка зрения, что им может являться Покровский 
погост, который в поздних источниках именуется селом Полей 24.

Самым южным станом Тарусского уезда был Мышегский, раскинувшийся 
по берегам одноимённой реки, левого притока р. Оки. Мышега же, припи-
санная к Тарусе ещё в духовной Ивана III, похоже, какое-то время в XVI в. 
была независимым административным центром. Так, Мышега неоднократно 
в 1530–1550‑х гг. давалась в кормление, при этом в кормленных грамо-
тах не указывалась зависимость от Тарусы 25. В разрядах казанских похо-
дов 1549 г. и 1552 г. фигурирует такая корпорация, как «мышакжане» 26. 
М. М. Бенцианов считает их мелкой служилой корпорацией, курс на ликви-
дацию которой был взят Русским государством в середине XVI столетия 27. 
Дальнейшая судьба «мышакжан» нам неизвестна, скорее всего, они в скором 
времени влились в состав корпорации «торушан». Мышега же во второй 
половине XVI в. потеряла роль отдельного административного центра.

21 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 446 об. — 487.
22 Сб. РИО. Т. 41. СПб., 1884. С. 442.
23 АСЭИ. Т. I. М., № 610. С. 521; Хоруженко О. И. Историческая география… С. 94–95.
24 Гостунский Н. Н. Таруса… С. 258; Хоруженко О. И. Историческая география… 

С. 95. См.: Описание города Тарусы и его уезда // Описания и алфавиты к Калужскому 
атласу. [СПб., 1782.] С. 60. № 288; Списки населённых мест по сведениям 1859 г.: 
Калужская губ. СПб., 1863. С. 174. № 4156.

25 АСЗ. Т. IV. № 454. С. 335; № 456. С. 336; № 457. С. 337; «Боярская книга» 
1556/57 г. // Русский дипломатарий. Вып. 10. М., 2004. С. 89.

26 Русский исторический сборник. Т. 5. М., 1842. С. 28; Лихачёв Н. П. Разрядные 
дьяки XVI в.: Опыт исторического исследования. СПб., 1888. С. 316; Кур­
батов О. А. Реорганизация русской конницы в середине XVI в.: Идейные источники 
и цели реформ Царского войска // Единорог: Сб. документов и материалов по военной 
истории Восточной Европы эпохи Средних веков и раннего Нового времени. М., 2009. 
Вып. 1. С. 227.

27 Бенцианов М. М. «Князья, бояре и дети боярские»: Система служебных отношений 
в Московском государстве в XV–XVI вв. М., 2019. С. 247–248.
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Уже во второй половине XV в. Таруса становится одним из страте-
гических пунктов на «берегу» р. Оки. К 30‑м гг. XVI в. сформировалось 
понятие «Берега» — ​оборонительного рубежа по р. Оке, от устья р. Угры 
до Коломны, куда в случае опасности выдвигались войска Русского го-
сударства 28. Так, при отражении набега 1480 г. кн. Андрей Васильевич 
Меньшой должен был стоять против татар в Тарусе 29. Отметим, что в ряде 
летописей подчёркивается, что князь находился в своей «отчине» 30.

Следующая информация о назначении на Берег относится к лету 
1493 г. Тогда на Тарусу был назначен один из князей Оболенских, Иван 
Владимирович Лык, родоначальник рода князей Лыковых 31. Описание 
разрядных назначений в 1493 г. на Берег интересно тем, что большая часть 
воевод была потомками кн. Оболенских, имевших родовые вотчины в непо-
средственной близости от двух крепостей Берега — ​Тарусы и Серпухова. 
Вероятно, была предпринята попытка привлечь для обороны южных границ, 
как и ранее в случае с кн. Андреем Васильевичем Меньшим, владельцев 
близлежащих от Берега «отчин». Из того, что позднее не наблюдаем по-
добной практики, можно сделать вывод, что от неё решили отказаться. 
Это, возможно, объясняется тем, что службы князей Оболенских в это 
время не были строго завязаны на регион Верхней Оки, а сами князья 
начинают служить в составе дворов великих и удельных князей 32. Ещё 

28 ПСРЛ. Т. VI. СПб., 1853. С. 265–266. Также см.: Мазуров А. Б. Средневековая 
Коломна в XIV — ​первой трети XVI вв.: Комплексное исследование региональных аспектов 
становления единого русского централизованного государства. М., 2001. С. 451–459; 
Папков А. И. Влияния состояния на Угре на формирование государственной стратегии 
колонизации южной окраины России // Великое стояние на реке Угре и формирование 
Российского централизованного государства: локальные и глобальные контексты. Калуга, 
2017. С. 271–272.

29 ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. М., 2001. Стб. 291; Т. VIII. С. 205; Т. 21. Ч. 1. С. 556; Т. 23. 
С. 161, 181; Т. 24. С. 199; Т. 28. С. 149, 314.

30 ПСРЛ. Т. 27 с. 282, 355; Т. 39. С. 161; Т. 43. С. 201; Новикова О. Л. «Сокращённый 
свод» редакции 1491 г. (ГИМ., Син., 963) // Летописи и хроники: Новые исследования: 
2017–2018. М.; СПб., 2019. С. 120.

31 Разрядная книга 1475–1598. М., 1966. С. 24; Разрядная книга 1475–1605 гг. Т. I. 
Ч. I. М., 1977. С. 37. По датировке событий см.: Алексеев Ю. Г. Походы русских войск при 
Иване III. 2‑е издание. СПб., 2009. С. 328. Об Иване Лыке см.: Зимин А. А. Княжеская 
знать и формирование состава боярской думы во второй половине XV — ​первой трети 
XVI в. // Исторические записки. Т. 103. М., 1979. С. 215; Он же. Формирование боярской 
аристократии в России во второй половине XV — ​первой трети XVI вв. М., 1988. С. 54; 
Кобрин В. Б. Материалы генеалогии княжеско-боярской аристократии XV–XVI вв. М., 
1995. С. 98; Хоруженко О. И. Историческая география… С. 242.

32 Зимин А. А. Формирование… С. 55–56.
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одной возможной причиной отказа от службы потомков тарусских князей 
«на Берегу» было опасение перед сепаратистскими настроениями.

Скорее всего, сразу после возникновения потребности в постоянной 
береговой службе в Тарусе была воздвигнута новая крепость, в устье 
р. Тарусы, которая позволяла контролировать переправы через р. Оку. 
Форма и размеры крепости нам известны по источникам XVII в. 33 Она 
имела форму прямоугольника со стороной 32 сажени 34. Если в источниках 
подразумевается сажень длиной 2,16 м, то сторона тарусской крепости 
равнялась примерно 69,12 м. Такая форма крепости появляется на землях 
Русского государства в XV в. 35 Одной из ближайших аналогий по форме 
является городище Старая Кашира на левом берегу р. Оки, тоже постро-
енное в 1530‑х гг.36 Возникновение крепости в устье р. Тарусы вместо 
старого тарусского городища позволило контролировать р. Оку на многие 
километры от Тарусы.

Крепость в устье р. Тарусы, вероятно, была построена к первым де-
сятилетиям XVI в. В разрядной книге 1475–1598 гг. при описании бе-
регового разряда 1512 г. читаем: «И по тем вестям князь великий майя 
в 16 день отпустил брата своего князя Ондрея Ивановича, а велел ему 
стоять у Тарусы, где пригоже, от Оки с версту или з две, а не на самом 
берегу» 37. Это косвенно говорит о том, что к 1512 г. место слияния Оки 
и Тарусы, с которого легко контролировались броды, уже было занято 
крепостью (рис. 4).

Таким образом, Таруса в XVI в. являлась важным стратегическим 
пунктом. За весь XVI в. нам не удалось обнаружить записей в разрядных 
книгах о назначении городовых воевод, занимавшихся непосредствен-
но управлением города и уезда. Зато на Тарусу регулярно назначаются 
полковые воеводы. Так было в 1521 г., когда крымский хан фактически 
дошёл до Москвы 38. Позднее в Тарусе базировались передовой полк и полк 

33 РГАДА. Ф. 141. Оп. 9. 1695 г. Ед. хр. 160. Л. 70–71.
34 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 399. Л. 349. Ср.: там же. Ф. 210. Оп. 12. Стб. 

Белгородского стола. Ед. хр. 571. Л. 868 («в Тарусе земляной стариннай вал, всево 
мерою сто десяти сажень…»).

35 Воротникова И. А., Неделин В. М. Кремли, крепости и укреплённые монастыри 
Русского государства XV–XVII вв.: Крепости центральной России. М., 2013. С. 257; 
Носов К. С. Русские крепости конца XV–XVII в. СПб., 2009. С. 61–63.

36 АКР: Московская область. Ч. 4. М., 1997. С. 177. № 2437. Изображение Старой 
Каширы см. на чертежах XVII в.: РГАДА. Ф. 1209. Оп. 77. Кашира. Ед. хр. 25720. Л. 
243; Л. 245. Коломна. Ед. хр. 25269. Ч. 1. Л.85–86. Л. 245;

37 РК 1475–1598. С. 46. Ср.: РК 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 1. С. 118.
38 РК 1475–1598. С. 66; РК 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 1. С. 178.
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правой руки в 1556 г.39, полк левой руки в 1556 и 1557 гг.40, опричные 
полки в 1571 г.41, полк правой руки в 1558, 1570‑х гг. и в первой поло-
вине 1580‑х гг.42

Именно около Тарусы прошёл набег 1571 г., в ходе которого была со-
жжена Москва. Даже спустя много лет, когда при составлении писцовой 
книги 1627/28–1628/29 гг. описали земли Городецкого стана, «старо-
жилы» вспоминали: «[Пустошь, что] было сельцо Воскресенское, место 
церковное Воскресения Христова на Ямком (так!) отвершку на колодезе. 
Запустела от Московского пожару, как крымский царь Москву сжёг» 43.

В 1570‑х гг. Таруса была центром одного из последних уделов. Летом 
1574 г. в Москву прибыл изгнанный молдавский господарь Богдан IV 
Лапуснеануль, именующийся в русских источниках «валашским воеводой 
Богданом Александровичем». Ему были пожалованы Таруса и Лух 44. 
Отметим, что оба города отсутствуют в духовной Ивана IV, составлен-
ной около 1572 г., что, возможно, указывает на то, что они находи-
лись в чьем-то владении на момент составления документа 45. Так, Лух 
был во владении кн. Бельских, чей род трагически оборвался во время 
московского пожара 1571 г.46 Собственно, единственным источником, 
который позволяет нам говорить о вхождении в удел волошского вое-
воды, является его жалованная подтвердительная грамота последнего 
Серпуховскому Владычному монастырю на сёла Искань и Волковичи 
в Тарусском уезде 47. Со смертью Богдана Александровича около 1577 г. 
удел был ликвидирован 48.

39 РК 1475–1598. С. 156; РК 1475–1605 гг. Т. 1. Ч. 3. С. 511.
40 РК 1475–1598. С. 156, 162; РК 1475–1605 гг. Т. 2. Ч. 1. С. 8.
41 РК 1475–1598. С. 237; РК 1475–1605 гг. Т. 2. Ч. 2. С. 272; РК 1559–1605. 

С. 68–69.
42 РК 1475–1598. С. 167, 247, 253, 283, 285, 325, 327, 342; РК 1475–1605. Т. II. 

Ч. 1. С. 26; Т. II. Ч. 2. С. 309, 343, 366, 437; Т. III. Ч. 1. С. 33, 78, 213; Т. III. Ч. 2. 
С. 19, 36, 55, 95; РК 1559–1605. С. 85, 95, 96, 108, 140, 156, 188, 194, 202, 220.

43 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 10334. Л. 141 об.
44 Баранов К. В., Соловьёва Т. А. Новые документы о пребывании в России валашского 

воеводы Богдана Александровича // Русский дипломатарий. Вып. 4. М.. 1998. С. 161–165; 
Веселовский С. Б. Последние уделы в Северо-Восточной Руси // Исторические записки. 
Т. 22. М., 1947. С. 122–123.

45 ДДГ. № 104. С. 426–444.
46 Веселовский С. Б. Последние уделы… С. 118.
47 Рождественский В. А. Историческое описание Серпуховского Владычного 

общежительного девичьего монастыря. М., 1866. С. 125–126; История города Серпухова 
и Серпуховского края (материалы и исследования). Б.м., б. д. № 49. С. 224–225.

48 Баранов К. В., Соловьёва Т. А. Новые документы о пребывании… С. 161.
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В 1591 г. крымские татары в очередной раз перешли через р. Оку 
и дошли до Москвы. Согласно роспросным речам 1638 г., одно из мест 
переправы татар находилось как раз под Тарусой 49.

В 90‑х гг. XVI в. была предпринята реконструкция засечной черты, 
которая повлекла за собой ликвидацию назначений на Берег в 1599 г.50 
Таким образом, Таруса становится уездным центром Русского государства, 
удалённым от театра военных действий.

Про Тарусу в Смутное время мы знаем крайне мало. 18 августа 1611 г. 
тарушанин Титко Семенов, желавший взять в Тарусе на откуп кабак, 
писал в своей челобитной: «Кабак стоит пуст четвёртой год от разорения 
литовских людей и от крымских…» 51 О разорении земель Тарусского уезда 
говорит и челобитная 1611 г., по которой он был освобождён от взимания 
500 шуб: «В прошлом, государи, во 118‑м году и во 119‑м (1609/10–
1610/11 гг. — ​Авт.) году приходили, государи, крымские, и нагайские 
и литовские люди, посадъ Тарусу и Торуской уезд вывоевали и животину 
всякую выгнали без остатку. И как город Олекснн сожгли черкасы, и наших 
людишек и крестьянишек многих побили и в полон поимали, а иные мно-
гие погорели. Да у нас же, государи, через посад Тарусу и Торуской уезд 
лежит большая колужская дорога, и ездят от вас бояр ис полков многие 
гонцы, и в украинные городы и с украин к вам бояром и у нас, и у люди-
шек наших и у крестьянишек емлютъ подводы, и те подводы проподают 
безвесно. Да тут же, государи, ездятъ всякие ратные н всякие проезжее 
люди и, нздя, людишек и крестьянишек наших грабят, и хлебец весь по-
травили» 52. Это говорит о том, что Таруса подверглась разорению около 
1607 г. и в 1609/10–1610/11 гг. Разорение земель Тарусского уезда 
подтверждает дозорная книга 1616/17 г., дозора Томила Прончишева, 
в которой большая часть населённых пунктов указана «в пусте» 53.

Вероятно, в Смутное время пострадала и тарусская крепость. По край-
ней мере, в «Книге большего чертежа», составленной в 1620‑х гг. уже 
говорится о тарусском городище: «А ниже Олексина 20 вёрст городище 
Торуса, а под ним пала в Оку речка Таруса…» 54 Сведения о реконструкции 

49 РГАДА. Ф. 210. Оп. 9. Стб. Московского стола. Стб. 133. Столпик 3. Л. 3, 13.
50 Новосельский А. А. Борьба Московского государства с татарами в первой половине 

XVII в. М.; Л., 1948. С. 44.
51 Смутное время Московского государства. Вып. 5. Акты подмосковных ополчений 

и земского собора / сост. С. Б. Веселовский. М., 1911. № 10. С. 14–15.
52 Там же. № 51. С. 64.
53 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 15. Л. 86–137.
54 Книга большему чертежу. М.; Л., 1950. С. 120.
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крепости в XVII в. отсутствуют, что свидетельствует о снижении оборо-
нительного значения Тарусы 55.

Писцовое описание 1625/26 г. фиксирует запустение не только «осы-
пи», но и города: из трёх церквей одна была «пуста», на «месте церковном» 
не было вообще построек церковных, из 31 двора посадских жителей 
11 показано пустыми, из 4 дворов рассыльщиков запустело 3. Кроме этого, 
в городе было два двора бобыльских 56.

К 1630‑м гг. тульско-рязанская засечная черта обветшала, что дало 
татарам возможность разорять земли к северу от неё. Один из таких на-
бегов дошёл в 1633 г. и до земель Тарусского уезда. При этом пострадали 
не только села и деревни в правобережье р. Оки (Искань и Волковичи), 
но и на левом берегу, в окрестностях самой Тарусы и бродов 57. Пострадал 
от набега и сам город: в полон 24 июля 1633 г. были угнаны 76 посадских 
жителей, среди них были дьяк и пономарь Воскресенской церкви, губной 
староста с семьёй, рассыльщик. Итогом набега стало то, что «посад весь 
и слободы вызжены» 58.

Переписная книга 1646 г. зафиксировала в Тарусе 22 двора посадских 
людей, в которых жило 65 человек 59.

В 1654 г. в свите антиохийского патриарха Макария Тарусу посетил 
Павел Алеппский: «Проехав около двадцати вёрст, прибыли в благоустро-
енное селение, по имени Таруса, с четырьмя церквами, из коих в одной 
мы отстояли обедню» 60.

Ещё одним страшным потрясением для Тарусы в XVII столетии стала 
эпидемия чумы. В Тарусе «мор» имел место в 1653/54–1654/55 гг. Итогом 
«морового поветрия» стало то, что к ноябрю 1655 г. «в Торусе на посаде 
жилых семь дворов и з захребетники… вымерло торуских посадцких людей 
девяносто 4 человеки…» 61

55 См., напр., отписку серпуховского воеводы Ивана Тютчева 1657 г., согласно которой 
«и в Торусе государь, от литовского разоренья города нет… толька места городовое 
на берегу Оки реки и на устьи Торусы реки…» (РГАДА. Ф. 210. Оп. 14. Стб. Севского 
стола. Ед. хр. 183. Л. 48). Также см.: Там же. Оп. 12. Стб. Белгородского стола Ед. хр. 
571. Л. 211, 868.

56 РГАДА. Ф, 1209. Оп. 1. Кн. 399. Л. 349–362 об.
57 РГАДА. Ф. 210. Оп.13. Стб. Приказного стола. Ед. хр. 64. Л. 38–72.
58 Там же. Л. 36–37.
59 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 4. Л. 517.
60 Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII в., 

описанное его сыном архидиаконом Павлом Алеппским (По рукописи Московского главного 
архива Министерства иностранных дел) / пер. Г. Муркоса. Вып. 2. М., 1897. С. 138.

61 РГАДА. Ф. 210. Оп. 14. Стб. Севского стола. Ед. хр. 155. Л. 65.
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В сентябре 1657 г. в Тарусе жило всего 15 человек посадских 62. 
В 1664 г. — «посатцких людей двенатцать дворов, а те посатцкие пахат-
ные люди, пищалей и всяких боёв у них нет» 63; «в Торусе на посаде по-
садцких людей всех двенатцать дворов, а в тех в дворех дватцать человек 
женатых» 64.

Отписка серпуховского воеводы Ивана Тютчева, составленная в сентя-
бре 1657 г., показывает запустение города и невозможность проведения 
смотра служилых людей: «В Торусе никаких служилых людей, ни стрельцов, 
ни пушкарей, ни рассыльшиков, ни плотников, ни кузецов, ни единаго че-
ловека нет… и подьячков нет в съезжей избе не единаго человека и писать 
твоих государевых дел, ни отписак некому. А в Торусе на посаде дворишек 
с пятнатцать, и то пахотные людишки…» 65

В XVII в. Таруса начинает постепенно терять своё значение как ад-
министративного центра и постепенно оказывается в управлении сер-
пуховского воеводы 66. Это было вызвано не только запустением города, 
но и банальной нехваткой управленческих кадров, да и просто грамотных 
людей 67.

Рассматривая историю Тарусы в XVI–XVII столетия, нужно сказать 
несколько слов о топографии города. Она была не так давно реконструи-
рована одним из крупнейших специалистов по русским средневековым 
городам В. М. Неделиным на базе писцовых описаний XVII в. 68 Имеющиеся 
в нашем распоряжении материалы позволят дополнить соображения ис-
следователя (рис. 4, 5).

Центром Тарусы была дерево-земляная крепость прямоугольной фор-
мы. Как мы отмечали выше, она была построена, скорее всего, в первые 
десятилетия XVI в. Крепость была вписана в рельеф и занимала мыс 
между реками Окой и Тарусой и оврагом, правым притоком р. Тарусы 
(«сухой проток» на чертеже). Писцовые описания и чертёж конца XVII в., 
фиксирующие её запустение, не дают нам сведений о каких-либо соору-
жениях в «осыпи». Учитывая площадь крепости (около 0,5 га), можно 

62 РГАДА. Ф. 21. Оп. 12. Стб. Белгородского стола Ед. хр. 571. Л. 211.
63 РГАДА. Ф. 210. Оп. 12. Стб. Белгородского стола. Ед. хр. 571. Л. 868.
64 Там же. Л. 869.
65 РГАДА. Ф. 210. Оп. 14. Стб. Севского стола. Ед. хр. 183. Л. 48
66 См. напр.: РГАДА. Ф. 210. Оп. 12. Стб. Белгородского ст. Ед. хр. 520. Л. 247; 

Оп. 13. Стб. Приказного ст. Ед. хр. 393. Л. 144; Оп. 14. Стб. Севского стола. Ед. хр. 14. 
Л. 183; Дополнения к актам историческим. Т. 9. СПб., 1875. № 86. С. 184; и т. д.

67 См. напр.: РГАДА. Ф. 210. Оп. 12. Стб. Белгородского ст. Ед. хр. 520. Л. 247.
68 Воротникова И. А., Неделин В. М. Кремли, крепости и укреплённые монастыри 

Русского государства XV–XVII вв. Т. 2. Крепости юга России. Ч. 1. М., 2016. С. 36–39.
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предположить, что на её территории в XVI в. находился воеводский двор 
и другие сооружения, связанные с «береговой службой». Во многом пока-
зательным является тот момент, что соборная тарусская церковь оказалась 
за валами осыпи 69. Это позволяет видеть в крепости один из «штабов» 
береговой службы, необходимость в котором отпала сразу после прекра-
щения назначений на Берег.

К югу, сразу за валами крепости, находилась соборная деревянная цер-
ковь, освящённая в честь Николая Чудотворца 70. Её священники в 1615 г. 
предъявили для подтверждения своих прав на угодья и половину мыта 
грамоту 1593/94 г.71 К соборной церкви примыкала деревянная церковь 
Афанасия Александрийского и дворы попов 72. В XVIII в. генеральное ме-
жевание здесь зафиксирует кладбище 73. Дальше на юг от церквей тянулись 
посадские дворы, расположившиеся между р. Окой и Сухой протокой 74.

Кроме этого, в Тарусе «на посаде» находилась церковь Георгия (Егория) 
Страстотерпца «строения священника Куприяна», которая по описанию 
1625/26 г. стояла «без пенья», а её землёй владел без документальных 
на то оснований подьячий Иван Куприянов (сын священника Куприяна?) 75. 
В 1612 г. известен егорьевский поп Филат 76. Георгиевская церковь должна 
была находиться на землях Егорьевского погоста на р. Тарусе, которые 
находились непосредственно или примыкали к Старому Тарусскому горо-
дищу 77. Возможно, был прав Д. Яхонтов, который считал её древнейшей 
в Тарусе и возводил ко временам княжества 78.

69 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 399. Л. 349; Ф. 141. Оп. 9. 1695 г. Ед. хр. 160. 
Л. 69–70.

70 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 399. Л. 349–349 об.; Ед. хр. 10325. Л. 2; Ф. 141. 
Оп. 9. 1695 г. Ед. хр. 160. Л. 69–70. О ней см.: Холмогоров В. И. К истории о строении 
соборной церкви в городе Тарусе // Калужская старина. Т. 3. Калуга, 1903. С. 7–9; 
Яхонтов Д. Город Таруса (историко-церковно-археологическое описание) // Калужская 
старина. Т. 2. Кн. 3. Калуга, 1902. С. 13–21.

71 Акты исторические. Т. I. СПб., 1843. № 65. С. 58–60. Современный шифр: РГАДА. 
Ф, 281. Таруса. Ед. хр. 12100.

72 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 399. Л. 350–350 об.; Ед. хр. 10325. Л. 2; Ф. 141. 
Оп. 9. 1695 г. Ед. хр. 160. Л. 69–70.

73 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. С — ​54 син.
74 РГАДА. Ф. 141. Оп. 9. 1695 г. Ед. хр. 160. Л. 69–70.
75 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 399. Л. 351.
76 Смутное время Московского государства. Вып. 5. № 67. С. 80–81.
77 РГАДА. Ф. 235. Оп. 3. Ед. хр. 191. Л. 2–6; Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 10325. Л. 45, 

46 об.; Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. Т –24 кр. (литера S); Ф. 141. Оп. 9. 1695 г. 
Ед. хр. 160. Л. 69–70. Ф. 141. Оп. 9. 1695 г. Ед. хр. 160. Л. 69–70.

78 Яхонтов Д. Город Таруса С. 21–22.
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Ещё от одной церкви, освящённой в честь Успения Пречистые 
Богородицы и располагавшейся на берегу р. Оки, к 1625/26 г. остава-
лось только «место церковное» 79. Сведений о том, что позднее она была 
восстановлена, у нас нет. Локализовать её позволяет план 1757 г. «со-
стоящей в градской округи города Тарусы пустоши Успенской усадебной 
земли и кладбищу» 80. Из него становится ясно, что Успенская церковь 
находилась на берегу р. Оки чуть южнее церквей Николая Чудотворца 
и Александра Александрийского 81.

Последней церковью позднесредневековой Тарусы был храм Воскресенья 
Христова. Точная дата его возникновения неизвестна, ясно только, что 
в конце XVII столетия он существовал 82.

Земли города окружал вал, возведённый, скорее всего, в XVI в. Его 
остатки были видны в XVIII–XIX вв. 83 На чертеже конца XVII в. по-
казаны «воротища» на Калужской дороге, которые, вероятно, входили 
в конструкцию этого вала. Отметим, что в таком случае вал огораживал 
земли, значительно превосходящие территорию тарусского посада. Вполне 
возможно, он ограничивал территорию, на которой располагался городской 
и посад и размещались полки берегового разряда.

Необходимо также кратко охарактеризовать землевладельцев Тарус
ского уезда. Со второй половины XV в. начинает формироваться поместная 
система, при которой лежал принцип владения поместьем сыном боярским 
за службу государю. Дети боярские, служившие по определённому городу, 
являлись служилой корпорацией. Одна из таких корпораций была испо-
мещена на землях Тарусского уезда. К сожалению, у нас нет документов, 
которые позволили уверенно говорить об источниках формирования мест-
ной корпорации детей боярских.

Согласно «тысячной книге» 1550 г., где перечисляются «лучшие» слуги 
Ивана IV, которые наделялись дополнительно поместьем, земли под Тарусой 
получали: участник русско-казанских войн кн. Юрий Иванович Шемякин-
Пронский (ум. В 1554 г.), его братья Иван и Никита, кн. Борятинские 

79 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Ед. хр. 399. Л. 359 об.; Яхонтов Д. Город Таруса С. 29.
80 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. Ед. хр. У — ​8 син.
81 РГАДА. Ф. 1354. Оп. 161. Ч. 1. Ед. хр. Т –24 кр.
82 Тарусской десятины жилые данныя церкви: 177 (1669) — ​1746 гг. // Калужская 

старина. Т. 6. Калуга, 1911. С. 8. Д. Яхонтов ошибочно связывает её с церковью 
Вознесения Христова, упомянутой в писцовой книге 1620‑х гг. (См.: Яхонтов Д. Город 
Таруса С. 31–32). На самом деле, как мы можем увидеть из описания межей запустевшей 
церкви, она граничила с монастырской вотчиной с. Волковичи, располагавшейся на правом 
берегу р. Оки, и не имела отношения к землям г. Тарусы.

83 Щекатов А. Словарь географический. М., 1808. Стб. 75; Яхонтов Д. Город Таруса. С. 6.
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и Лодыженские 84. Дворовая тетрадь 50‑х гг. XVI в. фиксирует «верхушку» 
таруссской служилой корпорации, параллельно входившей в «государев 
двор»: кн. Барятинских, Перемышельских, Колтовских, Шураковых-
Кутузовых, Гурьевых и Нарышкиных. Кн. Барятинские — ​это бывшие 
удельные князья, ответвление рода кн. Мезецких 85. Колтовские — ​потомки 
бояр Сорокоумовых-Глебовых, служившие рязанским князьям и полу-
чившие в вотчину с. Колтово (Каширский уезд, ныне Каширский район 
Московской области) 86. Фамилия Перемышельские, скорее всего, указывает 
на выходцев из Перемышля на р. Оке или Перемышля Московского. Таким 
образом, по крайней мере, «верхушка» тарусской служилой корпорации 
была сформирована из выходцев из земель Верхней и Средней Оки.

Есть сведения о том, что в 1556 г. была составлена совместная десятня 
(список служилых людей) тарусских и серпуховских детей боярских, что 
говорит о том, что к этому времени служилая корпорация уже сформи-
ровалась 87.

В основном в Тарусском уезде было развито поместное землевладение. 
В таких условиях внимание исследователей приковывают к себе единичные 
владельцы вотчин, владевшие землями в Тарусском уезде. Одной из немно-
гих вотчин в Тарусском уезде до массовых раздач поместий «за москов-
ское осадное сиденье» были владения Богдана Шапкина, отданные его 
супругой Агриппиной, урождённой Нагой, в 1610/11 г. в Троице-Сергиев 
монастырь с. Желивки с деревнями 88. Известно, что в Селецком стане 
находилась «старинная вотчина» Чаплиных, происходивших от выходцев 
из земель Тверского княжества 89. Один из их владельцев Салтан Андреев 
сын Чаплин фигурирует в 1591/92 г. как сын боярский по Дмитрову 90.

Кроме этого, писцовая книга 1627/28–1628/29 гг. фиксирует 
в Мышегском стане «старинную вотчину» Степана Матвеевича Проестева, 

84 Тысячная книга 1550 г. и дворовая тетрадь 50‑х гг. XVI в. / Подгот. А. А. Зимин. 
М.; Л., 1950. С. 56, 59, 73.

85 Власьев Г. А. Потомство Рюрика. Т. 1. Ч. 2. СПб., 1906. С. 157–158;
86 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса служилых землевладельцев. М., 

1969. С. 330.
87 Кротов М. Г. Опыт реконструкции десятен: по Серпухову и Тарусе 1556 г., 

по Нижнему Новгороду 1569 г., по Мещере 1580 г., по Арзамасу 1589 г. // Исследования 
по источниковедению истории СССР дооктябрьского периода: Сб. ст. М., 1985. С. 70–71.

88 РГАДА. Ф. 281. Таруса. Ед. хр. 12099. Л. 1–2; Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 258. Л. 
220–224 об.; Вкладная книга Троице-Сергиева монастыря. М., 1987. С. 145.

89 АСЗ. Т. 3. № 468. С. 388; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 368–370 об.
90 Тысячная книга 1550 г. и дворовая тетрадь 50‑х гг. XVI в. С. 220. Также см.: 

Румель В. В., Голубцов В. В. Родословный сборник русских дворянских фамилий. Т. II. 
СПб., 1887. С. 645. № 32.
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которая была «дана при царе и великом князе Иване Васильевиче всеа 
Руси против взятья отца ево в коломенские вотчины во дворец во прошлом 
во 85‑м (1576/77 г. — ​Авт.) году старинную родовую вотчину» 91. Сам 
Степан Михайлович Проестев был видным дипломатом первой половины 
XVII в., ведущим свой род от боярина великого князя московского Дмитрия 
Ивановича 92. Сам факт получения вотчины в Тарусском уезде не ранее 
1576/77 г., похоже, ознаменовал ликвидацию удела молдавского господаря 
Богдана IV (см. о нем выше).

Ещё в Тарусском уезде находилась вотчина Ирины Никитичны 
Годуновой, урождённой Романовой, вдовы Ивана Ивановича Годунова 
(ум. в 1610 г.), родной сестры патриарха Филарета и тётки царя Михаила 
Федоровича 93.

Кроме этого, в уезде существовали дворцовые земли. Так, в 1588/89 г. 
кн. Андрею Ивановичу Голицыну из дворцовых земель было пожаловано 
в вотчину с. Подмоклое 94.

В Тарусском уезде присутствовало и монастырское землевладение. 
Письменные источники фиксируют здесь вотчины Троице-Сергиева, 
Серпуховского Владычного и Боровского Пафнутьевского монастырей 95. 
К сожалению, далеко не всегда сохранность монастырских архивов по-
зволяет определить происхождение вотчин.

Таким образом, Таруса в XVI в. — ​это один из «украинных» городов, 
игравший большую роль в организации обороны Русского государства. 
События Смутного времени, 1633 и 1650‑х годов привели к резкому умень-
шению посадского населения города.

91 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 867. Л. 395, 399 об.
92 Веселовский С. Б. Исследования по истории класса… С. 237–243.
93 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 867. Л. 393–395.
94 АСЗ. Т. 2. № 95. С. 104. Датировку грамоты см.: РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 867. 

Л. 173–173 об. В списке грамоты, вероятно, ошибка — ​с. Подмоклое находилось 
в Городецком стану, а не в Городском (см.: РГАДА. Ф. 1209. Стб. по Коломне. 
Ед. хр. 324/25315. Л. 50).

95 РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. Кн. 10334. Л. 271–281, 407–412; Кн. 867. Л. 439–447.
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Рис. 2. Ландкарта Тарусского и Оболенского уездов. Копия на французском языке. 
1720-е гг. (Национальная библиотека Франции). 

Рис. 2. Ландкарта Тарусского и Оболенского уездов. Копия на французском языке.  
1720-е гг. (Национальная библиотека Франции)
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Рис. 3. Тарусский уезд на карте Московского наместничества 1774 г. На карте 
показаны границы Тарусского уезда XVI–XVIII вв., претерпевшие первые изменения в 
ходе административной реформы Екатерины II. Так, в составе Тарусского уезда показано 
и с. Почеп (ранее Малоярославецкого уезда) и Беховской волости Оболенского уезда 
(центр волости подписан как с. Бесово). 

Рис. 3. Тарусский уезд на карте Московского наместничества 1774 г. На карте показаны 
границы Тарусского уезда XVI–XVIII вв., претерпевшие первые изменения в ходе 
административной реформы Екатерины II. Так, в составе Тарусского уезда показано 

и с. Почеп (ранее Малоярославецкого уезда) и Бёховской волости Оболенского уезда 
(центр волости подписан как с. Бесово)
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Рис. 5. Фрагмент плана Тарусы 1756 г. 

Рис. 5. Фрагмент плана Тарусы 1756 г.
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Рис. 5а. Фрагмент плана Тарусы 1851 г.
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Г л а в а  3   ДРЕВНЕЙШАЯ ИСТОРИЯ ТАРУССКОГО КРАЯ 
ПО АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ

Тарусский край начал осваиваться человеком ещё в эпоху верхнего 
палеолита, свыше 12 500 лет назад (рис. 6). Свидетельством тому яв-
ляется стоянка Таруса 3, расположенная по правому борту Игумнова 
(Воскресенского) оврага, в 0,4 км от его устья, вблизи ул. Кирова, на пло-
щадке третьей надпойменной террасы р. Оки 1. Ещё одно местонахождение 
также отмечено на территории Тарусы. Оно находится на ул. Ефремова, 
на мысовой площадке второй надпойменной террасы, где в 2001 г. при 
бурении с глубины около 1,5 м было поднято несколько патинизированных 
отщепов. В долине р. Таруса зафиксированы стоянки у д. Похвиснево 
(вторая надпойменная терраса правого берега реки, против деревни) и при 
слиянии р. Полея и Сухая Полея (левые притоки р. Таруса). Несколько 
местонахождений кремня архаичного облика обнаружены на высоких бере-
говых отметках у д. Аксиньино, Лысая Гора 2. К сожалению, большинство 
коллекций кремнёвых изделий немногочисленны и малоинформативны, 
не содержат ярких культуроопределяющих форм и типов орудий. Следует 
упомянуть и о находках в 1950–60‑х гг. остатков мамонтовой фауны при 
разработке карьера на Игнатовской горе (северная окраина г. Тарусы).

К финальному палеолиту следует отнести стоянки Таруса 1 и Таруса 2, 
расположенные в черте города. В коллекциях обеих отмечается заметное 
сходство в кремнёвом инвентаре, характере расщепления и вторичной обра-
ботки кремня. Стоянка Таруса 1 отнесена А. Н. Сорокиным к концу ледни-
кового периода, к ранним этапам существования рессетинской культуры 3.

К рубежу плейстоцена-голоцена относится группа иеневских памят-
ников у д. Ладыжино на р. Оке, стоянки у д. Татьянинское, Хомяково 
и другие на р. Тарусе 4.

1 АКР. Калужская область. С. 211; Фролов А. С. Первобытные памятники на терри-
тории Тарусского района // Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего 
Поочья. Калуга, 2001. С. 5–10.

2 Агеева К. Е., Кравцов А. Е. Раскопки на стоянках Ладыжино 3 и 3а и разведки 
по р. Таруса в Тарусском районе Калужской области // АО 2005 года. М., 2007. С. 89–93.

3 Сорокин А. Н. Мезолит Оки. Проблема культурных различий. М., 2006. С. 162.
4 Фролов А. С. О комплексе иеневских памятников у дер. Ладыжино // Вопро-

сы археологии и истории Верхнего Поочья. Тез. докладов. Калуга, 1991. С. 20–23; 
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Значительное число стоянок и местонахождений по берегам Оки и её 
левым притокам — ​р. Песочня, Таруса, Туловня — датируется мезолити-
ческим временем, в диапазоне от 11 000 до 8 000 тыс. лет назад (рис. 6). 
Материалы некоторых из них сопоставимы с материалами памятников 
рессетинской и иеневской культур. Обилие здесь объектов мезолитическо-
го возраста в первую очередь может быть объяснено близостью выходов 
залежей высококачественного мелового (карбонового) кремня и частотой 
сезонных миграций древнего человека. Часть памятников, несомненно, 
являлась стоянками-мастерскими (Аксиньино 1, Сурнево, Лысая Гора 1 
и др.). В ряде случаев скудость и маловыразительность кремнёвого инвента-
ря попросту не даёт возможности его соотнесения с каким-либо конкретным 
культурным типом памятников. Естественно и то, что обилие на террасах 
местонахождений кремнёвых отщепов и осколков при практически полном 
отсутствии орудий во многих случаях не свидетельствует о наличии здесь 
в древности стоянки (например у с. Лопатино, д. Антоновка, Кузмищево, 
Кулешово, Почёво 1, 2 и др.). Скорее всего, это следы мест (возможно, 
неоднократно посещаемых), где производилось первичное расщепление 
кремнёвых желваков и плиток для оформления определённых типов ну-
клеусов, получение необходимых заготовок, которые затем с меньшими 
физическими затратами уносились отсюда для дальнейшего использования.

Определённая «пестрота», отмечаемая на присутствующих в окрестно-
стях Тарусы мезолитических комплексах, объективно отражает не столько 
их культурное разнообразие, сколько характер самих памятников и их 
хронологические (в рамках протяжённой эпохи мезолита) различия.

Неопределённо обстоит дело с памятниками эпохи неолита. В до-
лине Оки, вблизи Тарусы, известен целый ряд местонахождений ямочно- 
гребенчатой керамики и двусторонне обработанных кремнёвых изде-
лий неолитического облика. Но все они находятся в переотложенном 
состоянии на песчаных прибрежных отмелях и бичевнике (Парсуково, 
Ладыжино 6, Таруса 5, 7, стоянка Герасимова, Волковское и др.) 5 
(рис. 6, 7). В. В. Сидоров склонен объяснять эту ситуацию кратковремен-
ностью бытования стоянок и их низким расположением «у русла реки» 
или на островах (!) 6. В ближайших окрестностях Тарусы, на левых прито-

Кравцов А. Е. Новые исследования памятников палеолита и мезолита на верхней Оке // Во-
просы археологии, истории, культуры и природы Верхнего Поочья. Материалы X регио-
нальной научной конференции. Калуга, 2003. С. 81–89.

5 Брюсов А. Я. Мезолитическая неурядица // Археологический сборник. М., 1962. 
С. 27–29.

6 Сидоров В. В. Контакт культур на Средней Оке в эпоху бронзы. Неолит и бронзовый 
век // Оки связующая нить. Археология Среднего Поочья. Ступино, 2009. С. 60.
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ках р. Оки, р. Илова, Песочня, Таруса, Туловня стоянок неолитического 
времени не зафиксировано. А. С. Фролов видит в причине отсутствия стра-
тифицированных неолитических памятников палеоклиматические условия, 
делавшие вышеупомянутые долины притоков Оки в V–IV тысячелетиях 
до н. э. малопригодными для жизни и хозяйственной деятельности людей.

Инвентарь немногих поселенческих памятников эпохи энеолита и брон-
зового века довольно беден и крайне невыразителен (Больсуново, Исаково, 
Таруса 4, Тарусский 1–3, Татьянинское 2–3, Трубецкое) (рис. 6). Для 
всех памятников характерно широкое использование, наряду с меловым 
кремнем низкокачественного сырья, заметная степень деградации техники 
при вторичной обработке. Некоторые аналогии в керамическом материале 
прослеживаются с памятниками Верхнего Подонья, репинской и ивано-
вобугорской культур 7. Близкая ситуация — проникновение в это время 
населения с верховьев Дона — отмечена и в среднем течении Оки 8.

К категории «случайных» находок, датируемых эпохой бронзы, следует 
отнести коротколопастной боевой топор раннего типа (конец III тысяче-
летия до н. э.) из с. Роща и двусторонне обработанный наконечник стрелы 
подтреугольной формы с выемкой в основании и «кривой», или «серповид-
ный», кремнёвый нож, найденные на склонах Воскресенской горы в Тарусе 9.

К настоящему времени памятниками, которые с уверенностью можно 
отнести к эпохе раннего железного века, являются городище 2 на северо- 
западной окраине Тарусы и расположенное к востоку от него селище, 
оставленные, вероятно, носителями верхнеокской культуры 10.

На наш взгляд, те немногочисленные фрагменты неорнаментированной 
лепной посуды с селищ Залужье, Кулешово 1–2, Лопатино 2, 4, Слободка 
и ряда других, собранные в подъёмном материале, которые И. К. Фролов 
в своё время отнёс к почепским древностям первой трети I тысячелетия 
н. э. не являются безоговорочным аргументом, чтобы подтвердить пред-
положение исследователя об их абсолютной датировке 11.

Допустимо, что подобная керамика на этих поселениях, а также на го-
родищах у д. Бояково и Хомяково, селище у д. Заворово (бывший Погост 
на Полеи) и других была оставлена потомками зарубинецких племён, 

7 Синюк А. Т. Репинская культура эпохи энеолита и бронзы // СА. № 4. 1981. С. 8–20; 
Фролов А. С. Таруса 4 — ​памятник эпохи палеометалла // Вопросы археологии, истории, 
культуры и природы Верхнего Поочья. Вып. XII. Калуга, 2008. С. 59–64.

8 Челяпов В. П., Фоломеев Б. А. Этнокультурная ситуация на Средней Оке в эпоху 
бронзы // Труды II (XVIII) Археологического съезда в Суздале. Т. 1. М., 2008. С. 365–367.

9 Фролов А. С. Первобытные памятники… С. 9, рис. 2, 8.
10 АКР. Калужская область. С. 213; Фролов А. С. Работы в Калужской обла-

сти // АО 1985 года. М., 1987. С. 110.
11 Фролов И. К. Работы Среднерусской экспедиции // АО 1979 года. М., 1980. С. 87.
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пришедших на берега рек Оки и Тарусы на рубеже новой эры. Но эта 
гипотеза требует дальнейшего специального исследования и, в первую 
очередь, подкрепления новыми фактическими материалами.

Интересной особенностью рассматриваемой территории является при-
сутствие одновременных памятников с материалами разноэтнических 
культур — ​мощинской (восточно-балтской) и позднедьяковской (финно-
угорской): Лысогорское 2‑е городище, Тарусское 1‑е городище, селище 
Сутормино 4 и др. Определённую сложность в решение этой проблемы 
добавляет и то, что на ряде поселений вещевые комплексы включают 
в себя керамические материалы, характерные как для позднедьяковских 
памятников, так и для мощинских.

Многолетние дискуссии о вопросах хронологии и культурной интер-
претации древностей второй половины I тысячелетия н. э. (до появления 
здесь славянских племён) до сих пор не внесли ясности в эту проблематику. 
На современном этапе вопросы историко-археологического осмысления 
взаимодействия позднедьяковской и мощинской культур всё ещё остаются 
наименее разработанными не только для территории Верхнего Поочья, 
но и на сопредельных территориях. Однако это не противоречит главному: 
в окрестностях Тарусы до появления славянского населения существовали 
многочисленные как укреплённые, так и неукреплённые поселения (рис. 8, 9).

Большой интерес в связи с описываемой эпохой I тысячелетия н. э. 
представляет сделанная в 2007 г. в г. Тарусе случайная находка бронзо-
вых украшений. Это части спирального браслета (или браслетов?), часть 
бронзового браслетообразного височного кольца и два мелких фрагмента 
неопределённых бронзовых предметов 12 (рис. 10, 11). Все предметы были 
найдены вместе, в осыпи небольшого песчаного карьера, расположенного 
у западной окраины современного городского кладбища. В топографиче-
ском отношении это место является склоном второй надпойменной террасы 
правого берега р. Таруса. Место находки расположено в 0,15 км к западу 
от городища 1 и примерно в 0,3–0,4 км к востоку от селища и городища 2.

Шесть фрагментов браслета выполнены из кованой проволоки с тре-
угольным и плоско-выпуклым поперечным сечением. Четыре части имеют 
сечение, близкое к треугольнику, две части — ​плоско-выпуклое. Длина 
частей разная — ​от 10,6 см до 16 см, ширина — ​1 см или чуть меньше. 
На двух фрагментах имеются окончания — ​ровное и сужающееся. Края 
двух частей-витков несут следы воздействия огня (оплавлены), а у других 
обломаны. Части ли это одного браслета или нескольких, сказать сложно. 
Можно лишь предполагать, что если это один браслет, то он был не менее 
чем четырёхвитковый (рис. 10, 1–3, 5–7; 11, 1–6).

12 Фонды Калужского объединённого музея-заповедника. Коллекция Нв № 6982.
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Бронзовые спиральные браслеты имели достаточно широкое распро-
странение во времени (I тысячелетие до н. э. — ​начало II тысячелетия н. э.) 
и пространстве (Западная и Восточная Европа). На территории Восточной 
Европы данные украшения наиболее широко были распространены в лес-
ной и частично лесостепной зонах. По технологии изготовления выде-
ляются два основных типа: дротовые и пластинчатые (рис. 12). Первые 
по числу находок преобладают. Например, они известны в зарубинецких 
древностях (Чаплинский могильник II в. до н. э. — ​I в. н. э. в верхнем 
Поднепровье и др.) 13. На городище Отмичи (верхняя Волга) два спираль-
ных дротовых, треугольного сечения браслета находились в составе клада 
(клад № 2), датируемого не позднее VI в. 14 Встречаются на дьяковских 
поселениях Подмосковья, в том числе и в составе кладов (например горо-
дище Щербинское, в составе клада III–IV вв.) 15. Известны их находки 
и в Смоленском Поднепровье (культура смоленских длинных курганов) 16.

Многочисленные находки спиральных дротовых браслетов относятся 
и к более позднему времени. Например, такой браслет найден в погребении 
кургана № 208 могильника Залахтовье на берегу Чудского озера, которое 
датируется по составу погребального инвентаря XI–XII вв. 17

Однако пластинчатые спиральные браслеты с треугольным и плоско- 
выпуклым поперечным сечением, близкие рассматриваемой находке из Тарусы, 
вероятно, имитируют дротовые браслеты с таким же сечением и также имеют 
многочисленные аналогии. Известные целые браслеты имеют разное число вит-
ков — ​от 2‑х до 16‑ти. На основании имеющихся аналогий И. Г. Розенфельдт 
отнесла распространение этих украшений к периоду от рубежа VI–VII вв. 
до X в. включительно и считала их характерными для финно-балтского кру-
га древностей Восточной Европы 18. При этом необходимо отметить, что 
пластинчатые спиральные браслеты, аналогичные найденному в г. Тарусе 
и выделенные И. Г. Розенфельдт в отдельный тип, известны намного раньше. 
Например, спиральные многовитковые браслеты с полуовальным и подтре-
угольным сечением, с прямыми или в виде петелек и крючков окончаниями 

13 Археология СССР. Славяне и их соседи в конце I тысячелетия до н. э. — ​первой 
половине I тысячелетия н. э. М., 1993. Табл. II, 43.

14 Исланова И. В. Городище Отмичи. М., 2008. С. 20. Рис. 62, 12, 13.
15 Дубынин А. Ф. Щербинское городище // Дьяковская культура. М., 1974. Табл. 

XXVII, 8, 10.
16 Енуков В. В. Ранние этапы формирования смоленско-полоцких кривичей. М., 1990. 

С. 56–57. Рис. 15, 3.
17 Хвощинская Н. В. Население восточного берега Чудского озера // Финны в Европе. 

V–XV вв. Вып. 2. М., 1990. Рис. 1, 11.
18 Розенфельдт И. Г. Древности западной части Волго-Окского междуречья в VI–IX вв. 

М., 1982. С. 83, с. 91. Рис. 19, 9–12, 14–16.
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выделяются исследователями как тип 2 браслетов зарубинецкой культуры 
(II в. до н. э. — ​II вв. н. э.) 19. На уже упоминавшемся городище Отмичи в со-
ставе ещё одного клада (клад № 1) находился и спиральный пластинчатый 
браслет с плоско-выпуклым сечением. Раннесредневековый слой городища 
хронологически не выходит за рамки рубежа VI–VII вв. 20

Таким образом, в Восточной Европе пластинчатые спиральные браслеты 
появляются достаточно рано — ​в конце I тысячелетия до н. э. — и бытуют 
всё I тысячелетие н. э., доживая до XI–XII вв. Наиболее ранние находки 
известны на памятниках зарубинецкой культуры. На дьяковских поселе-
ниях они появляются, вероятно, не ранее III–IV вв. н. э. и распространя-
ются на север и восток, в среду финно-угорского населения (с V–VI вв.), 
где и сохраняются до начала II тысячелетия н. э. (например, мордовские 
могильники на нижней Оке и др.) 21.

В связи с этим напрашивается вопрос о территориальном и этническом 
происхождении этих украшений. Здесь следует выделить две основные 
точки зрения. Одни исследователи считают спиральные браслеты (как тип 
в целом) финно-угорскими украшениями, другие — ​чисто балтскими. Так, 
по мнению Л. А. Голубевой, использование спиральных браслетов является 
чисто финской традицией (Сарский могильник и др.) 22. Н. В. Хвощинская 
также считает подобные украшения финскими чертами в погребениях 
Залахтовья XI–XII вв. 23 По убедительному же мнению В. В. Енукова, 
спиральные бронзовые браслеты являются «бесспорно балтскими вещами» 
в погребениях культуры смоленских длинных курганов 24. На территории 
Прибалтики данные украшения распространены очень широко и датируются 
также в широком хронологическом диапазоне — ​первая половина I — ​начало 
II тысячелетий н. э. Находок спиральных, как дротовых, так и пластин-
чатых браслетов особенно много известно в погребениях на территории 
Литвы. Например, погребение 8 могильника Sarkai, датируемое V–VI вв., 
погребение 124 могильника Jauneikiu IX–X вв., погребение 138 могиль-
ника Pavirvyte конца XI в. и др. 25 Аналогичные примеры характерны 

19 Археология СССР. Славяне и их соседи… С. 30. Табл. XI, 21.
20 Исланова И. В. Городище Отмичи. С. 20. Рис. 62, 14.
21 АКР. Нижегородская область / под ред. А. В. Кашкина. Ч. 1. М., 2004. С. 102–106, 

с. 128–130. Рис. 43, 19, рис. 53, 5.
22 Археология СССР. Финно-угры и балты в эпоху средневековья. М., 1987. С. 79. 

Табл. XXVIII, 13.
23 Хвощинская Н. В. Население восточного берега Чудского озера. С. 11–12.
24 Енуков В. В. Ранние этапы формирования… С. 80–81, с. 220. Рис. 29.
25 Tautavicius A. Vidurinis gelezies amzius Lietuvoje (V–IX a.). Vilnius, 1996. Pav. 13, 

pav. 23–25; Vaskeviciute I. A new type of bronze pin in the Eastern Baltic // Archaeologia 
Baltica. 6. Klaipeda, 2006. Fig. 3.
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и для могильников Латвии (Selpils Lejasdopeles, курган 2, погребение 17, 
XI–XII вв. и др.) 26. Спиральные бронзовые браслеты являлись характерным 
украшением куршей в VIII–XII вв. 27 В настоящее время более логичным 
представляется распространение спиральных браслетов изначально с тер-
ритории Западной Европы на юго-восток (зарубинецкая культура и дру-
гие области) и восток (Прибалтика). Далее этот тип украшений получил 
широкое распространение среди балтского и финно-угорского населения 
более восточных территорий (дьяковская культура и т. п.).

Вместе с фрагментами пластинчатого браслета (или браслетов) на-
ходилась половина проволочного, браслетообразного височного кольца, 
круглого в поперечном сечении (рис. 10, 8; 11, 7). Диаметр кольца со-
ставлял 7 см. Проволочные браслетообразные височные кольца (диаметром 
6–7 см и более) также имели достаточно широкие хронологические рамки 
своего бытования (середина I — ​начало II тысячелетий н. э.). Территория 
их распространения тоже весьма обширна и в Восточной Европе совпадает 
с территорией распространения спиральных браслетов — ​лесная и отчасти 
лесостепная зоны. Датировка и культурная принадлежность таких колец 
в большей степени зависит не столько от их размеров (диаметра), сколько 
от оформления их концов, которые не сохранились на тарусской находке.

В связи с этим следует упомянуть достаточно интересный факт при-
сутствия спиральных пластинчатых браслетов с треугольным поперечным 
сечением вместе с браслетообразными височными кольцами в женском по-
гребении Молотицкого могильника под Муромом, датируемого по обломкам 
дирхемов серединой — ​третьей четвертью X в. 28 (рис. 12, В).

Датировка тарусской находки может быть связана с привязкой её к од-
ному из археологических памятников, а именно: поселению, на котором 
известны материалы, синхронные ей по времени. На территории Тарусы 
таким поселением является городище 1, вблизи которого и была сделана 
эта находка. Культурный слой городища, кроме эпохи камня, Древней Руси, 
удельного периода и периода позднего средневековья содержит находки 
I тысячелетия н. э. В свою очередь, данный период по находкам из культур-
ного слоя делится на два хронологических этапа: ранний (условно назван 
как позднедьяковский этап) и поздний (роменский этап).

Основой выделения раннего, позднедьяковского этапа, в первую оче-
редь, служат фрагменты лепной посуды. По технологии изготовления 

26 Skarby starozytnej Lotwy. Warszawa, 2007. Showcase 43.
27 Bliujiene A. Vikingu epochos kursiu papuosalu ornamentika. Vilnius, 1999. Pav. 91–93. 

P. 286–287.
28 Розенфельдт Р. Л. Муромский могильник в с. Молотицы // Вопросы древней 

и средневековой археологии Восточной Европы. М., 1978. С. 182. Рис. 2, 17.
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выделяются два типа керамики — ​груболепная и лощёная. Груболепная 
керамика по технологии изготовления достаточно схожа с керамикой 
позднедьяковских поселений бассейна р. Протвы (Маламахово, Рыжково, 
Алтухово, Оболенское и др.) (рис. 13, 9, 7). Керамика с лощёной поверхно-
стью бытовала на территории верхней Оки в III–VI/VII вв. н. э. (мощинская 
и дьяковская культуры) (рис. 13, 4–6, 8, 10). Вероятно, что с данным 
хронологическим этапом можно связать и находки железных изделий: нако-
нечника стрелы и двух ножей. Наконечник стрелы черешковый, двухперый 
с листовидным удлинённым пером 29 с линзовидным поперечным сечением 
(рис. 13, 3). Аналогичные изделия более характерны для первой половины 
I тысячелетия н. э. 30 Оба ножа черешковые. Один из них узколезвийный 
с прямой спинкой, имеющей слабо выраженный уступ при переходе к че-
ренку (рис. 13, 2). Другой — ​широколезвийный с дугообразной спинкой, 
непосредственно переходящей в черенок (рис. 13, 1). Ножи первого типа 
широко бытовали практически всё I тысячелетие н. э 31. Ножи второго типа 
более характерны для первой половины I тысячелетия н. э. 32

Основой выделения позднего этапа, так же как и раннего, в первую оче-
редь служит лепная керамика. По морфологии и технологии изготовления 
аналогична керамике роменской культуры и имеет многочисленные аналогии 
с территории Верхнего Поочья («Чёртово Городище», Уткино 1, Западная 
и др.). Другой тип керамики данного этапа — ​грубая круговая (раннекруговая).

Судя по известным ближайшим аналогиям, большинство спиральных 
пластинчатых браслетов связывается с позднедьяковскими горизонтами. 
Вероятно, что с этим же временем следует связать и тарусские находки. 
Однако совсем не исключается попадание этих предметов и в славянскую 
среду в конце I — ​начале II тысячелетия н. э.

Сама же находка этих предметов в едином месте вне территории ар-
хеологических памятников может свидетельствовать о том, что перед 
нами часть клада, сокрытого мастером-ремесленником, как ценное сырьё. 
В то же время нельзя полностью исключить вероятность связи описанных 
выше вещей с разрушенным погребением.

29 Иногда в литературе форма пера таких наконечников обозначается как треугольно-
вытянутая.

30 Смирнов К. А. Дьяковская культура // Дьяковская культура. М., 1974. С. 34. 
Табл. II, 3; Воронцов А. М. Новая группа памятников первых веков нашей эры в право-
бережье верхней Оки // Верхнее Подонье. Природа. Археология. История. Том 1. Тула, 
2004. Рис. 10.

31 Смирнов К. А. Дьяковская культура. С. 38. Табл. II, 21; Исланова И. В. Городище 
Отмичи. Рис. 50, 9.

32 Исланова И. В. Городище Отмичи. С. 18. Рис. 50, 6.
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Рис. 6. Памятники археологии каменного и бронзового веков. Условные 
обозначения: 1 – стоянки периода позднего палеолита, 2 – стоянки периода мезолита, 3 – 
стоянки периода неолита, 4 – стоянки бронзового века. Памятники: 1 – Кузьмищево, 2 – 
Татьянинское, 3 – Лысая Гора, 4, 5 – Исаково, 6 – Истомино, 7 – Сурнево, 8-10 – 
Сутормино, 11-13 – Тарусский, 14 – Игнатовское, 15-23 – Таруса, 24 – Почево, 25-31 – 
Ладыжино, 32 – Алекино, 33, 34 – Егнышевка, 35-37 – Трубецкое. 

Рис. 6. Памятники археологии каменного и бронзового веков. Условные обозначения:  
1 — ​стоянки периода позднего палеолита, 2 — ​стоянки периода мезолита, 3 — ​стоянки 

периода неолита, 4 — ​стоянки бронзового века. Памятники: 1 — ​Кузьмищево,  
2 — ​Татьянинское, 3 — ​Лысая Гора, 4, 5 — ​Исаково, 6 — ​Истомино, 7 — ​Сурнево, 

8–10 — ​Сутормино, 11–13 — ​Тарусский, 14 — ​Игнатовское, 15–23 — ​Таруса,  
24 — ​Почево, 25–31 — ​Ладыжино, 32 — ​Алекино, 33, 34 — ​Егнышевка, 35–37 — ​Трубецкое
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Рис. 7. Г. Таруса. Вид на стоянку 7 (неолит). 

Рис. 7. Таруса. Вид на стоянку 7 (неолит)
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Рис. 8. Памятники археологии раннего железного века и эпохи переселения народов. 
Условные обозначения: 1 – городище, 2 – селище. Памятники: 1 – Залужье 1, 2 – Лысая 
Гора 1, 2, 3 – Кулешово 1, 4 – Кулешово 2, 5 – Кольцово, 6 – Лопатино 1, 7 – Лопатино 2, 8 
– Лопатино 3, 9 – Лопатино 4, 10 – Слободка, 11, 12 – Бояково, 13 – Таруса 1, 14 – Таруса 
2, 15 – Алекино, 16 – Митино, 17 – Велегож. 

Рис. 8. Памятники археологии раннего железного века и эпохи переселения народов.
Условные обозначения: 1 — ​городище, 2 — ​селище. Памятники: 1 — ​Залужье 1, 2 — ​
Лысая Гора 1, 2, 3 — ​Кулешово 1, 4 — ​Кулешово 2, 5 — ​Кольцово, 6 — ​Лопатино 1, 

7 — ​Лопатино 2, 8 — ​Лопатино 3, 9 — ​Лопатино 4, 10 — ​Слободка, 11, 12 — ​Бояково, 
13 — ​Таруса 1, 14 — ​Таруса 2, 15 — ​Алекино, 16 — ​Митино, 17 — ​Велегож
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Рис. 9. Лысая Гора, городище 2. Фибула круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей (середина - вторая половина III в., цветной металл, эмаль). 

Рис. 10. Таруса, случайная находка фрагментов: спирального браслета или браслетов 
(1-3, 5-7), височного кольца (8) и неопределенного предмета (4) (цветной металл). 

Рис. 9. Лысая Гора, городище 2. Фибула круга восточноевропейских выемчатых 
эмалей (середина - вторая половина III в., цветной металл, эмаль). 

Рис. 10. Таруса, случайная находка фрагментов: спирального браслета или браслетов 
(1-3, 5-7), височного кольца (8) и неопределенного предмета (4) (цветной металл). 

Рис. 9. Лысая Гора, городище 2. Фибула круга 
восточноевропейских выемчатых эмалей (середина — ​вторая 

половина III в., цветной металл, эмаль)

Рис. 10. Таруса. Случайная находка фрагментов 
спирального браслета или браслетов (1–3, 5–7), 
височного кольца (8) и неопределённого предмета (4) 
(цветной металл)
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Рис. 11. Таруса, случайная находка фрагментов: спирального браслета или браслетов 
(1-6), височного кольца (7) и неопределенных предметов (8) (цветной металл). 

Рис. 11. Таруса. Случайная находка фрагментов спирального браслета  
или браслетов (1–6), височного кольца (7) и неопределённых предметов (8)  

(цветной металл)
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Рис. 12. Аналогии случайной находке из Тарусы. А – дротовые браслеты. 1 – 
Чаплинский могильник, 2 – Щербинское городище, 3 – городище Отмичи, 4 – могильник 
Залахтовье. Б – пластинчатые браслеты. 5 – могильник Воронино, 6 – городище 
Подмоклово, 7 – Шатрищенский могильник, 8 – городище Отмичи. В – браслет и 
височное кольцо из могильника Молотицы. (1, 5 – по Е.В. Максимову и И.П. Русановой, 
1993; 2, 6, 7 – по И.Г. Розенфельдт, 1982; 3, 8 – по И.В. Ислановой, 2008; 4 – по Н.В. 
Хвощинской, 1990; В - по Р.Л. Розенфельдт, 1978). 

Рис. 12. Аналогии случайной находке из Тарусы.  
А — ​дротовые браслеты. 1 — ​Чаплинский могильник, 2 — ​Щербинское городище,  
3 — ​городище Отмичи, 4 — ​могильник Залахтовье. Б — ​пластинчатые браслеты.  

5 — ​могильник Воронино, 6 — ​городище Подмоклово, 7 — ​Шатрищенский могильник, 
8 — ​городище Отмичи. В — ​браслет и височное кольцо из могильника Молотицы.  

(1, 5 — ​по Е. В. Максимову и И. П. Русановой, 1993; 2, 6, 7 — ​по И. Г. Розенфельдт, 
1982; 3, 8 — ​по И. В. Ислановой, 2008; 4 — ​по Н. В. Хвощинской, 1990;  

В — ​по Р. Л. Розенфельдт, 1978)
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Рис. 13. Таруса, городище 1, находки позднедьяковского периода. 1, 2 – ножи, 3 – 
наконечник стрелы, 4-10 – фрагменты лепных сосудов. 1-3 – железо. 2-7 – шурф 2007 г.; 1, 
8-10 – подъемный материал из отвалов могильных ям. 

Рис. 15. Таруса, городище 1. Вид с северо-востока. 

Рис. 13. Таруса, городище 1. Находки позднедьяковского периода. 1, 2 — ​ножи,  
3 — ​наконечник стрелы, 4–10 — ​фрагменты лепных сосудов. 1–3 — ​железо.  

2–7 — ​шурф 2007 г.; 1, 8–10 — ​подъёмный материал из отвалов могильных ям
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Г л а в а  4   АРХЕОЛОГИЧЕСКОЕ ИЗУЧЕНИЕ г. ТАРУСЫ 
И ЕЁ ОКРЕСТНОСТЕЙ

Основная часть известных к настоящему времени археологических 
находок X–XVII вв. происходит из г. Тарусы (городище 1 и примыкаю-
щее к нему селище-посад, селище 2 и культурный слой города), а также 
из с. Исканского (селище 1). Наибольшее число находок получено из тарус-
ского городища 1, где проводились неоднократные наблюдения, связанные 
с постоянно растущим городским кладбищем 1.

Городище было открыто А. С. Фроловым в 1970 г. и в том же году 
осмотрено О. Н. Бадером и В. В. Сидоровым. Памятник находится в се-
верной части Тарусы, около 150–200 м северо-западнее последнего дома 
по ул. им. Р. Люксембург и в 40–50 м к западу от центральной части 
ул. Садовая. В топографическом отношении является типичным мысовым 
городищем, расположенным на правобережной террасе р. Тарусы (левый 
приток р. Оки), около 0,8 км выше её устья (рис. 14, 15). По принципу 
типологической схемы П. А. Раппопорта, это городище простого типа 
(с одной укреплённой площадкой) и планировкой оборонительных соору-
жений, полностью подчинённой рельефу местности. По классификации 
А. Ф. Юшко, принадлежит к «прибрежно-овражному» типу 2. Площадка 
в плане имеет трапециевидную форму — ​подчинена конфигурации мыса 
и находится на высоте 16–30 м над рекой. Поверхность мыса имеет уклон 
к северо-востоку, в сторону р. Тарусы. Защищённая площадь поселения 
составляла около 1 га (размеры по оси запад — ​восток — ​около 85 м, по оси 
север — ​юг — ​до 110 м) (рис. 16).

Склоны мыса достаточно круты, однако следов эскарпирования или 
каких-либо иных искусственных изменений естественного склонового 
рельефа, визуально не прослеживается. Оборонительные сооружения почти 
не сохранились и могут быть определены лишь фрагментарно в южной 
части памятника (как остатки частично снивелированного вала) и в запад-
ной (ров?), что объясняется долговременным существованием (с середины 
XIX в. по сей день) здесь центрального городского кладбища.

До начала 1980‑х гг. северная часть городища (тогда ещё не входившая 
в территорию кладбища) подвергалась ежегодной распашке. В настоящее 

1 АКР. Калужская область. 2‑е изд. С. 212–213.
2 Юшко А. А. Московская земля IХ–ХIV веков. М., 1991. С. 97–100.
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время, помимо основной территории памятника, занятой кладбищем (это 
более 2/3 его площади), наиболее сильные разрушения культурного слоя, 
произошедшие в последние 20–25 лет, прослеживаются в восточной, при-
склоновой части площадки городища. В центре мыса, по северному краю 
площадки, «читается» глубокая оплывшая промоина — ​след небольшого 
овражка, образовавшегося не более трёх-четырёх столетий назад.

А. В. Куза в своей работе о древнерусских городищах, характеризуя 
степень их археологической изученности, предложил деление памятников 
на четыре группы 3. Согласно этому делению, Тарусское 1‑е городище вхо-
дит во вторую группу укреплённых поселений, культурно-хронологический 
облик которых установлен в результате разведочных работ с небольшими 
вскрытиями участков (шурфовки) с культурным слоем (до 20 кв. м).

Археологическим обследованием городища и его исторической интерпре-
тацией в контексте истории Тарусы с 1970‑х гг. занимается А. С. Фролов. 
Значительная часть собранных находок с городища ранее была опубли-
кована 4. В последние годы также были получены новые археологические 
материалы. Основное внимание при ежегодных обследованиях памятника 
уделяется участку, где расположено действующее кладбище, как наиболее 
подверженному антропогенному воздействию. Кроме того, постоянно обследу-
ются склоновые части мыса, где иногда происходят оползни культурного слоя.

Длительное время исследование памятника проводилось только путём 
сбора подъёмного материала и наблюдениями за нарушениями слоя при рытьё 
могил 5. При осмотрах памятника в течение последних лет (начиная с 1998 г.) 
места находок индивидуальных предметов отмечались на плане городища.

Во всех древних городах разрушение пластов культурного слоя — про-
цесс естественный. Причём процесс этот происходит перманентно, на про-
тяжении всего их многовекового существования; иногда уничтожая зна-
чительные по площади участки, подчас даже не только изменяя, но и за-
метно нарушая древнюю топографию местоположения отдельных участков 
городской территории. Это, в свою очередь, во многом затрудняет наше 

3 Куза А. В. Древнерусские городища X–XIII вв. М., 1996. С. 21–22.
4 Фролов А. С. Фрагменты. Очерки истории Тарусы // М., 2006; Он же. К проблеме 

археологического исследования детинца древней Тарусы // Города центральной России 
в истории предпринимательства и культуры. Мелихово, 2008; Он же. Археологические 
исследования на тарусском городище // Археология XXI века: синтез классических 
и современных методов исследований — ​приоритетное направление археологического 
изучения Калужской области. Материалы научного симпозиума 8–9 апреля 2009 г. 
Калуга, 2009. С. 73–77.

5 Участок под последнее захоронение на площадке городища был отведён в январе 
2009 г.
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современное (археолого-историческое) восприятие целостности образа 
развития города и в пространстве, и во времени.

В 2007 г. в восточной, присклоновой части площадки мыса с целью 
определения степени сохранности культурного слоя в ненарушенной клад-
бищем части городища был заложен шурф (размеры 2×4 м) 6 (рис. 16). 
Культурный слой в пределах шурфа имел мощность от 32 до 88 см и чётко 
делился по окраске на два горизонта — ​верхний и нижний (рис. 17, 18). 
Верхний горизонт слоя (толщина 24–60 см) состоял из серого рыхлого 
суглинка — ​распашки и содержал находки шиферного пряслица, железных 
замка, кованых гвоздей и ножа с накладной ручкой. Лепная керамика 
представлена фрагментами груболепных, серо- и коричневоглиняного, 
с минеральными примесями в тесте сосудов и фрагментом сосуда с лощёной 
поверхностью коричневого цвета. Круговая — ​фрагментами серо-, бело- 
и коричневоглиняных сосудов, в том числе с чёрнолощеной поверхностью. 
Из общего числа фрагментов круговой посуды выделяется группа ранне-
круговой керамики, имеющей грубую обработку и минеральные примеси 
в тесте, с линейным и волнистым орнаментом.

Нижний горизонт (чёрный гумусированный суглинок) являлся остат-
ками непотревоженного распашкой культурного слоя (толщина 4–52 см). 
Индивидуальные находки из нижнего горизонта включают железные череш-
ковый нож и черешковый, двушипный наконечник стрелы (рис. 13, 2, 3). 
Лепная и круговая керамика аналогичны керамике из верхнего горизонта.

Ещё один шурф № 2 (размеры 2×1 м), заложенный в 2010 г. в северной 
части площадки городища (рис. 16), показал наличие в этой зоне под слоем 
дёрна (толщина 7–10 см) и пахоты (толщина 20–25 см) непотревоженных 
горизонтов культурного слоя мощностью 50–70 см, содержащих материаль-
ные остатки домонгольского времени. Среди находок в нём, помимо фраг-
ментов лепной раннесредневековой и круговой древнерусской керамики, был 
обнаружен крупный обломок решётчатого биллонового перстня XII–XIII вв.

В 2010 г. у восточной границы кладбищенских участков в современном 
разрытии под могильную яму была произведена зачистка стенки котлована 
на протяжении 2 м, показавшая наличие не потревоженного распаш-
кой культурного слоя толщиной 30–35 см (рис. 19). При этом мощность 
культурных отложений здесь была намного большей, так как на месте 
зачистки ранее был срыт распаханный культурный слой. Следует отме-
тить, что в культурном слое был найден железный ключ от пружинного 

6 Прошкин О. Л., Фролов А. С. Работы в Калужской области // АО 2007 года. М., 
2010. С. 171–172.
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замка, датируемый по новгородской хронологической шкале X — ​началом 
XII в. 7 и кольчатые двучастные удила, также известные в домонгольских 
слоях многих древнерусских поселений, в том числе и в Верхнем Поочье 8.

Небольшая мощность культурного слоя в центральной и северо-
восточной части площадки городища может быть объяснена не только 
близким выходом здесь цокольных известняковых плит, но и долголетней 
распашкой верхних его горизонтов и активными эрозионными процессами, 
связанными с пахотой участка. Вполне допустимо, что именно в северо-
восточной части детинца находилась древняя площадь.

Материалы, полученные как в результате закладки шурфов, так и со-
бранные в местах нарушения культурного слоя (подъёмный материал со-
ставляет подавляющее большинство находок), позволяют в целом считать 
данный памятник многослойным и датировать рядом хронологических 
периодов. Самыми древними находками на городище являются кремнёвые 
отщепы и пластины эпохи камня (следы стоянки мезолитического време-
ни). К раннему периоду существования поселения следует отнести такие 
находки, как черешковый узколезвийный нож (типа 5 по К. А. Смирнову) 9 
и фрагменты лепных грубых и с лощёной поверхностью сосудов, характер-
ных для памятников круга культур первой половины — ​третьей четверти 
I тысячелетия н. э. Вероятно, что не ранее X в. это место заселяет славян-
ское население. Немногочисленные находки этого времени представлены 
фрагментами груболепных сосудов роменского облика и грубых круговых 
(раннекруговых) сосудов. Следует отметить, что и к раннему, и к славян-
скому периоду бытования поселения могут относиться такие находки, как 
черешковый, плоский двушипный наконечник стрелы и черешковый узко-
лезвийный нож со спинкой в виде плавной дуги. Древнерусский период 
на городище представлен наибольшим числом разнообразных находок. 
В удельный период и позднее средневековье территория городища входи-
ла в черту позднесредневекового города, о чём свидетельствуют находки 
предметов христианского культа (фрагмент створки московского креста-
энколпиона и др.), предметов быта (замок типа Е и др.) и фрагментов 
круговых сосудов этого времени.

С востока к городищу 1 примыкает достаточно крупное по площади 
селище, являвшееся в древности его посадом. Точные размеры селища-
посада не установлены в виду плотной городской застройки (рис. 14).

7 Колчин Б. А. Хронология новгородских древностей // Новгородский сборник: 50 лет 
раскопок Новгорода. М., 1982. С. 162.

8 Никольская Т. Н. Городище Слободка XII–XIII вв. М., 1987. С. 132. Рис. 69. 1, 2.
9 Смирнов К. А. Дьяковская культура. С. 38. Табл. II, 21.
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Селище 2 расположено в северо-восточной части Тарусы, на первой 
надпойменной террасе левого берега р. Оки. В настоящее время — ​это 
территория городского парка. Точные размеры памятника не установлены 
по причине его застройки (в северной части — ​памятник М. И. Цветаевой, 
в южной — ​кафе «Ока», с запада жилые и административные здания). 
Фиксируемая часть культурного слоя с находками славянского и древ-
нерусского периодов тянется по левому берегу р. Оки в сторону устья 
р. Тарусы вдоль ул. Декабристов (рис. 14, 20).

Впервые было обследовано Т. Н. Никольской в 1975 г. В 70 м к юго-
востоку от Никольской церкви был заложен шурф и выявлен культурный 
слой мощностью до 1,2 м. Содержал находки фрагментов лепных и круговых 
сосудов от конца I тысячелетия н. э. до периода позднего средневековья. 
Нижний горизонт слоя (глубже 60 см) содержал лепную роменскую ке-
рамику 10.

Утверждение Т. Н. Никольской, что это селище тянется по берегу Оки 
вплоть до устья р. Таруса не находит археологических подтверждений. 
На отрезке первой надпойменной террасы р. Оки от Петропавловского собо-
ра до начала ул. Декабристов никаких материалов ранее XV в. (возможно, 
конца XIV в.) не фиксируется. Предположение о том, что слои X–XI вв. 
здесь были уничтожены при строительстве и сносе дерево-земляных укреп-
лений в XVI–XVIII вв. тоже несостоятельно: тогда не сохранились бы 
в непотревоженном состоянии слои XV в., мощностью от 0,6 до 1,5 м, 
отчётливо прослеженные на пл. Ленина, приусадебных участках в начале 
ул. Декабристов и в приустьевой части р. Тарусы.

Как отмечалось выше, бесценным археологическим источником явля-
ется и исторический культурный слой города, очерчивающий его границы 
в XIII–XVII вв. (рис. 14). Находки рассматриваемого нами периода про-
исходят из прибрежной части города и получены в результате закладки 
шурфа на ул. Володарского (левый берег р. Оки), а также при наблюдениях 
за строительством жилых домов и комплекса пансионата «Якорь», в устье 
оврага «Посерка». Надо отметить, что на протяжении последних 20 лет 
велись постоянные наблюдения за строительными и коммунальными раз-
рытиями в исторической части города.

В 2002 г. на ул. Володарского, в 45 м от р. Оки, на высоте около 
25–26 м над рекой, на участке под строительство торгового павильона 
был заложен шурф (2×2 м) (рис. 14) и выявлены остатки культурного 

10 Никольская Т. Н. Отчёт о работе Верхнеокской экспедиции в 1975 году // Архив 
ИА. Р‑1. № 5661. С. 31.
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слоя (суглинок чёрный) мощностью до 16 см. В слое были найдены желез-
ные гвозди (3 экз.), штыри (2 экз.) и 60 фрагментов керамики от конца 
I тысячелетия н. э. и до периода позднего средневековья. Обнаруженные 
в пределах шурфа четыре столбовые ямы в своём заполнении содержали 
отдельные фрагменты круговых позднесредневековых сосудов.

Крупное поселение в с. Исканское было открыто Калужской экспеди-
цией ИА РАН под руководством А. С. Фролова в ходе разведочных работ 
по составлению Свода памятников в 1986 г.11 Расположено на высоком 
левом берегу безымянного ручья, правого притока р. Туловня, против села, 
находящегося на правом берегу. Ручей в настоящее время перегорожен 
рядом насыпных плотин, образующих каскад прудов, один из которых 
находится непосредственно под селищем (рис. 21).

До начала 1990‑х гг. большая часть территории памятника подвер-
галась ежегодной распашке, часть поросла лесом. Границы памятника 
не определены. Сборы подъёмного материала производились на пашне 
на площади около 2 га.

В середине 1990‑х гг. вся площадь памятника попала под частную 
застройку, к настоящему времени завершённую. Территория коттедж-
ного посёлка обнесена сплошным забором, подъездные пути и проезды 
внутри периметра заасфальтированы. Культурный слой, прослеженный 
при рытьё колодца на приусадебном участке в центральной части селища 
в 2003 г. — ​тёмно-серый и чёрный суглинок достигал мощности 70 см.

На селище была собрана небольшая, но весьма представительная кол-
лекция индивидуальных находок древнерусского и позднесредневекового 
периодов, состоящая из более 50 предметов, а также более 150 фрагментов 
круговых глиняных сосудов. Следует также отметить, что в числе подъ-
ёмного материала с приусадебных участков имеются находки железных 
шлаков, кусочков глиняной обмазки и костей животных.

Кроме того, отдельные материалы рассматриваемого периода были 
собраны на селище у д. Романовка, на городищах у д. Левшино и близ 
д. Лысая Гора и других памятниках. Отдельные местонахождения зафик-
сированы близ с. Волковское и Дракино.

Селище у д. Романовка и городище у д. Левшино были обнаружены 
и обследованы А. С. Фроловым в начале 2000‑х гг. Селище у д. Романовка 
находится в около 0,2 км к северо-западу от деревни, на правом берегу 
р. Тарусы (рис. 22). Городище у д. Левшино расположено в около 0,5 км 
к северу от населённого пункта, на левом берегу р. Оки. Оба памятника 

11 АКР. Калужская область. М., 2006. С. 216. № 641
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в археологическом отношении практически не изучены. В числе подъём-
ного материала присутствовали такие находки, как фрагменты лепных 
роменского типа и раннекруговых сосудов, фрагменты височных колец 
(серёг) типа «Сельцо» на селище Романовка, височное семилопастное 
кольцо (серьга) и фрагмент привески-лунницы на городище Левшино.

Городище 1 у д. Лысая Гора открыто тарусским краеведом О. В. Симо
новым в 2005–2006 гг. В 2007 г. памятник был обследован А. С. Фроловым 
и О. Л. Прошкиным. Расположено около 0,5 км к востоку от дерев-
ни, на правом берегу р. Тарусы. Городище сложного типа, состоящее 
из двух укреплённых с напольных сторон площадок — ​детинца и посада 
(рис. 23, 24). В грабительских нарушениях на детинце и посаде зафик-
сирован культурный слой мощностью более 1,5 м (рис. 25), содержащий 
находки фрагментов лепных и круговых сосудов, предметов вооружения, 
украшений, предметов быта I тысячелетия н. э., XI–XV вв. 12

В 2011 году в окрестностях Тарусы местными жителями были сделаны 
случайные находки нескольких древнерусских украшений. Все найденные 
предметы тогда же поступили в Тарусский филиал Калужского областного 
краеведческого музея, где и экспонируются в настоящее время. Первое ме-
стонахождение предметов — ​это территория базы отдыха «Усадьба Отрада» 
к востоку от с. Волковское, на левом берегу р. Оки. Второе — ​песчаный 
карьер у северной окраины с. Дракино, также левый берег р. Оки. Более 
точного топографического описания мест находок, к сожалению, нет.

У с. Волковское (на территории базы отдыха «Усадьба Отрада») в строи-
тельном котловане вместе с фрагментами человеческих костей были найдены 
в одном месте три предмета: два височных кольца и браслет. Оба височных 
кольца относятся к типу щитковых семилопастных, выполненных из белого 
металла. Браслет относится к типу витых из бронзовой проволоки (рис. 26).

На северной окраине с. Дракино в районе песчаного карьера найдены 
семь находившихся вместе височных проволочных, браслетообразных, 
завязанных обоими концами колец. Диаметры колец — ​7,5–7,8 см. Часть 
колец имеет разломы, поверхность патинирована (рис. 27).

В хронологическом отношении все известные археологические мате-
риалы относятся к четырём основным периодам: 1) периоду славянско-
го расселения (X — первая половина XI в.); 2) периоду Древней Руси 
(XI–XIII вв.), 3) удельному периоду (XIV–XV вв.), 4) периоду позднего 
средневековья (XVI–XVII вв.).

12 Симонов О. В. Поселенческий комплекс «Лысая Гора» // Тарусская старина. Вып. 5. 
М., 2008. С. 3–4. Рис. 2–7.
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Рис. 14. Таруса, план. Условные обозначения: 1 – памятники археологии периода 
славянского заселения и Древней Руси (1 – городище 1, 2 – селище-посад, 3 – селище в 
устье р. Тарусы, 4 – селище 2), 2 – границы культурного слоя с находками X-XVII вв. по 
археологическим данным, 3 – место шурфа 2002 г. на ул. Володарского, 4 – места находок 
золотоордынских монет, 5 – место находки дрогичинской пломбы, 6 – границы города в 
XVII – первой половине XVIII в. по письменным источникам. 

Рис. 14. Таруса, план. Условные обозначения: 1 — ​памятники археологии периода 
славянского заселения и Древней Руси (1 — ​городище 1, 2 — ​селище-посад, 3 — ​селище 

в устье р. Тарусы, 4 — ​селище 2), 2 — ​границы культурного слоя с находками  
X–XVII вв. по археологическим данным, 3 — ​место шурфа 2002 г. на ул. Володарского, 

4 — ​места находок золотоордынских монет, 5 — ​место находки дрогичинской пломбы,  
6 — ​границы города в XVII — ​первой половине XVIII в. по письменным источникам
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Рис. 16. Таруса, городище 1. План. 

Рис. 15. Таруса, городище 1. План
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Рис. 17. Таруса, городище 1. Шурф 2007 г. Культурный слой в профиле восточной 
стенки. 

Рис. 18. Таруса, городище 1. Шурф 2007 г. Профили стенок шурфа. 

Рис. 17. Таруса, городище 1. Шурф 2007 г. Культурный слой в профиле восточной стенки

Рис. 13. Таруса, городище 1, находки позднедьяковского периода. 1, 2 – ножи, 3 – 
наконечник стрелы, 4-10 – фрагменты лепных сосудов. 1-3 – железо. 2-7 – шурф 2007 г.; 1, 
8-10 – подъемный материал из отвалов могильных ям. 

Рис. 15. Таруса, городище 1. Вид с северо-востока. 

Рис. 16. Таруса, городище 1. Вид с северо-востока
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Рис. 17. Таруса, городище 1. Шурф 2007 г. Культурный слой в профиле восточной 

стенки. 

Рис. 18. Таруса, городище 1. Шурф 2007 г. Профили стенок шурфа. Рис. 18. Таруса, городище 1. Шурф 2007 г. Профили стенок шурфа
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Рис. 19. Таруса, городище 1. Профиль зачистки культурного слоя. 

Рис. 20. Таруса, селище 2. Вид с юго-востока. 

Рис. 19. Таруса, городище 1. Профиль зачистки культурного слоя. 

Рис. 20. Таруса, селище 2. Вид с юго-востока. 

Рис. 19. Таруса, городище 1. Профиль зачистки культурного слоя

Рис. 20. Таруса, селище 2. Вид с юго-востока
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Рис. 21. Исканское, селище 1. Общий вид. 

Рис. 22. Романовка, селище. Общий вид с юга. 

Рис. 21. Исканское, селище 1. Общий вид. 

Рис. 22. Романовка, селище. Общий вид с юга. 

Рис. 21. Исканское, селище 1. Общий вид

Рис. 22. Романовка, селище. Общий вид с юга
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Рис. 23. Лысая Гора, городище 1, детинец. 

Рис. 24. Лысая Гора, городище 1, посад. 

Рис. 23. Лысая Гора, городище 1, детинец. 

Рис. 24. Лысая Гора, городище 1, посад. 

Рис. 23. Лысая Гора, городище 1, детинец

Рис. 24. Лысая Гора, городище 1, посад
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Рис. 25. Лысая Гора, городище 1, грабительский шурф (фото 2007 г.). 

Рис. 25. Лысая Гора, городище 1, грабительский шурф (фото 2007 г.)
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Рис. 26. Волковское, случайная находка. 1, 2 – височные семилопастные кольца 
(серьги), 3 – браслет. 1, 2 – белый металл, 3 – цветной металл. 

Рис. 27. Дракино, случайная находка, височные браслетообразные кольца. Цветной 
металл. 

Рис. 26. Волковское, случайная находка. 1, 2 – височные семилопастные кольца 
(серьги), 3 – браслет. 1, 2 – белый металл, 3 – цветной металл. 

Рис. 27. Дракино, случайная находка, височные браслетообразные кольца. Цветной 
металл. 

Рис. 26. Волковское. Случайная 
находка. 1, 2 — ​височные семилопастные 

кольца (серьги), 3 — ​браслет. 1, 2 — ​
белый металл, 3 — ​цветной металл

Рис. 27. Дракино. Случайная находка, височные браслетообразные кольца.  
Цветной металл
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Г л а в а  5   МАТЕРИАЛЬНАЯ КУЛЬТУРА ТАРУСЫ  
И ЕЁ ОКРЕСТНОСТЕЙ В X–XVII вв.

Археологические источники были и остаются важнейшими свидетель-
ствами при изучении эволюции не только отдельных населённых пунктов, 
но и целых географических регионов.

В данной работе авторы предлагают наиболее подробное описание всех 
известных на сегодняшний день материалов. В то же время, прекрасно 
осознавая факт дальнейшего увеличения источниковедческой базы, раз-
вития методических приёмов исследования, рост числа аналогий, более 
детальное изучение древней исторической топографии города — ​его «детин-
ца» и посада, а также его округи, — ​мы не считаем предложенную работу 
завершённым исследованием, рассматривая её лишь как одну из попыток 
обобщения накопленного материала на современном этапе исторического 
знания.

Естественные трудности, возникающие при анализе материалов, связаны, 
главным образом, с тем, что археологическая коллекция состоит в основной 
своей массе из предметов, найденных на поверхности или в переотложенном 
состоянии. Иными словами, большую часть находок следует рассматривать 
исключительно как подъёмный материал. Этот фактор серьёзно ограничи-
вает наши возможности в интерпретации различных исторических событий, 
а также в плане хозяйственно-культурных обобщений.

Коллекция археологических находок из Тарусы и её окрестностей вклю-
чает как целые предметы, так и их отдельные фрагменты, которые по своему 
функциональному назначению делятся на шесть основных групп: 1) пред-
меты вооружения; 2) гарнитура поясного и уздечного набора; 3) предметы 
снаряжения коня; 4) украшения и детали костюма; 5) предметы быта; 6) мо-
неты. Отдельно следует выделить находки предметов христианского культа 
и товарной пломбы. Отнесение ряда находок к одной из функциональных 
групп достаточно условно. Например, такие предметы, как наконечники 
стрел, — ​это и предметы вооружения и в то же время — ​охотничий инвентарь, 
боевой топор служил и в качестве орудия труда, а некоторые типы накладок 
встречаются в составе как поясной, так и уздечной гарнитуры и т. д. 1

1 Все рассматриваемые в данной работе археологические материалы как из г. Тарусы, 
так и из других памятников хранятся в фондах Калужского объединённого музея-
заповедника и МКЦ «Дом Позняковых» в г. Тарусе.
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ПРЕДМЕТЫ ВООРУЖЕНИЯ

Коллекция включает железные наконечник копья, девять наконечников 
стрел и боевой топор.

Наконечник копья втульчатый с пером овально-вытянутой формы 
и ромбовидным поперечным сечением (рис. 28, 3). Найден в культур-
ном слое селища 2 в г. Тарусе при возведении памятника М. Цветаевой. 
Если обратиться к типологии данного вида оружия, разработанной 
А. Н. Кирпичниковым, то тарусская находка сближается больше с на-
конечниками типа IVА (лавролистные). По мнению исследователя, они 
появляются на Руси с XII в. 2 Наиболее схожий наконечник копья проис-
ходит из числа случайных находок древнерусского времени из Липлявы 
(Полтавщина) 3. В числе близких аналогий следует назвать наконечник 
из ятвяжского могильника у д. Вензовщина (раскоп 9, могила № 3) 
в Беларуси. Но он отличается более крупными размерами (длина до 33 см) 
и датируется XIII в. 4 Наконечник копья аналогичной формы, но с чуть 
удлинённым пером овального сечения, опубликован в числе случайных 
находок древнерусского времени из г. Задонска 5.

Наконечники стрел по классификации А. Ф. Медведева относятся 
к отделу II — ​черешковые (по способу крепления к древку), группе 2 — ​
плоские и группе 3 — ​бронебойные (по характеру поперечного сечения 
пера). Внутри групп по форме пера выделяются отдельные типы.

Большинство наконечников относится к группе 2 — ​плоских.
Наконечники стрел с пером килевидной формы и упором для древка 

(2 экз., рис. 28, 1, 2). Найдены в культурном слое селища 2 в г. Тарусе 
(при установке памятника М. Цветаевой) и на селище-посаде (подъём-
ный материал). По классификации А. Ф. Медведева, относятся к типу 
38. Наконечник с селища 2 имеет вытянутые пропорции пера (между 
1:5 и 1:6; рис. 28, 2). Килевидные наконечники с аналогичными пропор-
циями пера А. Ф. Медведев предположительно связывает с появлением 
монголо-татар на Руси в XIII в. 6 Другой наконечник этого типа по про-

2 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. Копья, сулицы, боевые топоры, булавы, 
кистени // САИ. Е1–36. М-Л., 1966. Рис. 1. Табл. IX, 4.

3 Там же. Табл. IX, 9. Кат. № 463.
4 Квятковская А. В. Ятвяжские могильники Беларуси (к. XI–XVII вв.) // Vilnius, 

1998. С. 272. Рис. 32, 1.
5 Тропин Н. А. Сельские поселения XII–XV веков южных территорий Рязанской 

земли. Воронеж, 2004. Рис. 85, 1.
6 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. Лук и стрелы, самострел // САИ. Е1–36. 

М., 1966. С. 64.
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порциям пера (около 1:3; рис. 28, 1) и его ширине до 17 мм относится 
к широко распространённым в XII–XIV вв. Большая концентрация их 
находок отмечена исследователем на территории Предкавказья (бассейн 
р. Кубань) и намного реже они встречаются на древнерусских городищах, 
«разрушенных монголами в 1237–1241 гг.»7.

Наконечник с пером ромбовидно-вытянутой формы, имеющим наиболь-
шее расширение в нижней части пера, с гранёным основанием и упором 
для древка (рис. 28, 4). Найден на городище 1 в Тарусе (подъёмный 
материал). По форме пера сближается с наконечниками типа 39, по клас-
сификации А. Ф. Медведева, найденными в разных пунктах Восточной 
Европы и датируемыми исследователем VIII–IX вв. 8 Однако тарусский 
наконечник достаточно сильно отличается от основной массы нако-
нечников типа 39 по своим размерам — ​в два раза меньше! Наиболее 
близкая аналогия происходит из Старой Рязани (подъёмный материал 
с территории Подола) 9. На городище Спасское (Орловская область) 
Т. Н. Никольская связывает подобный наконечник с домонгольским слоем. 
Хотя в целом городище датируется до периода позднего средневековья 10. 
Близкий по форме пера и размерам, но несколько иной по поперечно-
му сечению происходит из культурного слоя Деснинского селища (XI–
XIII вв.) в Подмосковье 11.

Наконечник с пером остролистной формы без упора для древка 
(рис. 28, 5). Найден на селище-посаде Тарусы (подъёмный материал). 
По классификации А. Ф. Медведева, относится к типу 61 (VIII–XIII вв.). 
По пропорциям пера (1:3), отсутствию упора и наличию плоского черешка 
может датироваться в пределах всего I тысячелетия н. э., до X в. включи-
тельно 12. С другой стороны, по условиям находки такого же наконечника 
у восточных ворот вала Окольного города в Новгороде исследователь отнёс 
его к XIV столетию 13.

Наконечник, близкий лавролистным типа 63 по А. Ф. Медведеву, про-
исходит из подъёмного материала на селище Исканское 1. Пропорции 

7 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. С. 64.
8 Там же. С. 64.
9 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли // М., 1995. 

Табл. 70, 2.
10 Никольская Т. Н. Земля вятичей. Рис. 27, 4.
11 Кутасов П. А. Предметы вооружения из раскопок Деснинского селища // АП. 

Вып. 4. М., 2008. Рис. 2, 3.
12 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. С. 73.
13 Медведев А. Ф. Оружие Новгорода Великого // МИА. № 65. М., 1959. С. 157. 

Рис. 15, 18.
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пера — ​около 1:3 (рис. 29, 1). В целом, группа наконечников этого 
типа с упором датируется в очень широких хронологических рамках — ​
IX–XIII вв. 14

Другие четыре наконечника входят в группу 3 — ​бронебойных или 
гранёных наконечников. Это наконечники стрел килевидной формы с ром-
бическим сечением пера и упором для древка (3 экз., подъёмный материал, 
рис. 29, 2–4). Наконечник с городища 1 в Тарусе имеет удлинённую 
шейку (рис. 29, 2). Наконечники с тарусского селища-посада и селища 
Исканское 1 — ​сплющенные с короткой шейкой (рис. 29, 3, 4). Все три ха-
рактерны для наконечников типа 81 (по А. Ф. Медведеву). Использовались 
в Восточной Европе в X–XIV вв. Наиболее поздние находки происходят 
из Новгорода (XIV в.) 15.

Наконечник стрелы шиловидный, квадратного сечения без упора для 
древка (рис. 29, 5). Найден на городище 1 в Тарусе. Относится к типу 93, 
который А. Ф. Медведев датирует в пределах X–XIV вв. Широко бытовали 
в Восточной Европе 16. На верхней Оке подобные наконечники найдены 
на селище 2 (подъёмный материал) у г. Чекалина и других пунктах 17. 
Ранние из них (без черешка) известны из погребения в кургане № 83 
Лесной группы в Гнездово 18.

Широколезвийный проушной топор (Исканское 1, подъёмный мате-
риал) сохранился только в своей рабочей части. Длина лезвия — ​10,3 см, 
ширина — ​9,5 см (рис. 29, 6). Судя по форме и размерам рабочей части 
аналогичен боевым топорам типов IV (X–XI вв.) и IVа (XII — ​первая 
половина XIII в.) по А. Н. Кирпичникову. По его мнению, являлись наи-
более распространёнными боевыми топорами в Древней Руси, но в то же 
время могли служить и орудиями труда 19. По Б. А. Колчину это топоры 
первого типа в Новгороде, наиболее ранние — ​из слоёв X — ​первой поло-
вины XII в. 20 Отсутствие обуха не позволяет отнести исканскую находку 
к более определённому типу данных изделий.

14 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. С. 74–75.
15 Медведев А. Ф. Оружие Новгорода Великого. С. 158. Рис. 13, 54; Он же. Ручное 

метательное оружие. С. 80. Табл. 21, 41.
16 Медведев А. Ф. Ручное метательное оружие. С. 84. Табл. 17, 28, табл. 19, 30, 

табл. 30, 87.
17 Фонды Калужского объединённого музея-заповедника. Коллекция Нв № 6743.
18 Ширинский С. С. Указатель материалов курганов, исследованных В. И. Сизовым 

у д. Гнездово в 1881–1901 гг. // Труды ГИМ. Вып. XXXVI. М., 1999. С. 118. Рис. 26, 
III.89, 8–10.

19 Кирпичников А. Н. Древнерусское оружие. С. 36–37.
20 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 24–25.
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ГАРНИТУРА ПОЯСНОГО И УЗДЕЧНОГО НАБОРА

Коллекция данной группы предметов включает 17 таких изделий, как 
пряжки, поясные крючки, поясные наконечники и накладки.

Пряжки. К рассматриваемому периоду следует отнести семь бронзовых 
и одну железную пряжку четырёх типов (все — ​подъёмный материал). 
Первый тип включает пять лировидных овальнорамчатых пряжек. На двух 
из них рамка оканчивается «лилиевидным» завершением. Обе пряжки 
найдены на городище 1 в г. Тарусе (рис. 30, 1, 2). На рамках ещё двух 
пряжек имеются по два угловых выступа (Таруса, городище 1, рис. 30, 3; 
Исканское, селище 1, рис. 30, 4). Ещё одна пряжка из Исканского имеет 
на рамке еле заметный треугольный выступ (рис. 30, 5; рис. 34, 1). Пряжки 
различаются также и своими размерами, и формами приёмников для рем-
ня — ​овальной, треугольной и трапециевидной. Независимо от размеров 
и формы приёмника данный тип пряжек был широко распространён на тер-
ритории Древней Руси в XI–XII вв. По типологии Т. В. Равдиной, это 
тип 1 лировидных пряжек (середина XI — ​середина XII в.), известных 
на вятичской территории 21. Близкие тарусским лировидные пряжки про-
исходят из Новгорода из слоёв, датируемых в пределах от первой четвер-
ти XI до конца XII в. 22 Следует также назвать находки подобных пряжек 
в погребении кургана № 18 могильника Загорье (Верхняя Волга) вместе 
с привеской-денарием третьей четверти XI в. и в погребении № 74 раскопа 
№ 13 в Старой Рязани, где датировка могильника определяется исследова-
телями в пределах середины XI — ​середины XII в. 23 Аналогичную датиров-
ку имеет пряжка из погребения 23 Веселовского могильника в Марийском 
Поволжье 24. Ближайшей к Тарусе находкой такого типа пряжек является 
городище Велегож на правобережье р. Оки 25. Список подобных примеров 
можно продолжить. По их расположению в погребениях считается, что 
они являлись поясными ремёнными пряжками.

21 Равдина Т. В. Хронология «вятических» древностей. Дис. ... канд. ист. наук. М., 
1975. С. 104. Рис. 14, 2.

22 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода (X–XV вв.) // М., 1981. 
С. 144. Рис. 56, 1, 2.

23 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. с монетами на территории Древней Руси // Ка-
талог. М., 1988. С. 55. Табл. 4, 4; Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица 
Рязанской земли. С. 368. Табл. 122, 1.

24 Никитина Т. Б. Погребальные памятники IX–XI вв. Ветлужско-Вятского между-
речья. Казань, 2012. С. 64. Рис. 62, 1.

25 Модин Р. Н. Древнерусский горизонт городища Велегож (материалы раскопок 
2012 года) // АП. Вып. 11. М., 2015. Рис. 6, 10.
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Ко второму типу относится одна полуовальная пряжка с тремя вы-
ступами (рис. 30, 6). К рассматриваемому периоду отнесена достаточно 
условно. Единственная близкая аналогия, известная авторам имеется 
на городище Слободка (Орловская область), происходящая из культурного 
слоя древнерусского времени. Но она отличается от тарусской наличием 
только двух выступов и несколько бóльшими размерами 26.

Другим предметом данной группы является сегментовидная, или как её 
иногда называют, D-образная пряжка (третий тип) (рис. 30, 7). Найдена 
на городище Таруса 1. По типологии А. Н. Кирпичникова, это полуколь-
цевидная, подпружная пряжка, распространение которых на территории 
Руси исследователь относит к XI–XIII вв. 27 Подобная пряжка из Новгорода 
происходит из слоя конца XIV в. 28 Из Старой Рязани — ​из культурного 
слоя раскопа № 17, датируемого исследователями до 1237 г.29 Присутствует 
в числе изделий аскизского круга XI–XII вв. в Волго-Камье 30. Здесь же 
следует отметить, что не все подобные пряжки могли быть подпружными 
и относится к предметам конского снаряжения. Так, D-образные или полу-
круглые пряжки относятся к типу II из позднесредневековых могильников 
Литвы начала XIV — ​середины XVII в. По их расположению в погребениях 
установлено, что они предназначались для застегивания наплечных ремней 
(крупные пряжки типа тарусской) и мешочков (меньшего размера) 31.

К четвёртому типу относится одночастная арочная пряжка с селища 
Исканское 1 (сохранилась ½ предмета) (рис. 30, 8). Округлое завершение 
украшено параллельными литыми насечками. По Ю. В. Лесману, находки 
таких пряжек в Новгороде укладываются в рамки XI–XII вв. 32 Кроме 
поселений, найдены в погребениях этого же периода (Белая Вежа, погре-
бение 46 с византийским фоллисом 1055 г., Старая Рязань, раскоп 13, 
погребение 5 и др.) 33.

26 Никольская Т. Н. Городище Слободка… Рис. 53, 11.
27 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника и верхового коня на Руси IX–XIII вв. // САИ. 

Е1–36. Л., 1973. С. 77.
28 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого // МИА. № 65. 

М., 1959. Рис. 96, 8.
29 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. С. 281. Табл. 53, 8.
30 Руденко К. А. Тюркский мир и Волго-Камье в XI–XIV вв. // Казань, 2001. Рис. 13, 37.
31 Svetikas E. Sagtys XIV–XVII a.: tipai ir paskirtis // Lietuvos archeologija. 15. Vilnus. 

Pav. 5.
32 Лесман Ю. В. Хронология ювелирных изделий Новгорода (X–XIV вв.) // Материалы 

по археологии Новгорода. М., 1990. С. 79.
33 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. …  С. 24. Табл. 1, 14; Даркевич В. П., 

Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. С. 342. Табл. 111, В, 1.
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Поясные крючки включают три находки с городища Таруса 1 (1 экз.) 
и селища Исканское 1 (2 экз.) (все — ​подъёмный материал). Большой 
интерес представляет находка целого поясного пластинчатого крючка, 
выполненного из бронзы с чеканным зубчатым и пунсонным орнаментом 
на его внешней поверхности (Исканское 1) (рис. 31, 1; рис. 34, 2). Часть 
(около 1/3) такого же, но выполненного из белого металла поясного крючка 
найдена на городище Таруса 1 (рис. 31, 2). Близкая аналогия данному 
изделию происходит из предматерикового слоя детинца Друцка, который 
датируется концом X–XI в. и отличается от рассматриваемых находок 
расположением крючка на одной стороне с держателем. Л. В. Алексеев 
называет этот предмет «застёжкой» гривны 34.

По орнаментике наши находки сближаются с аналогичным изделием 
с селища Монастырек (Среднее Поднепровье) из заполнения жилища № 1, 
которое по составу опубликованных находок может датироваться IX–X вв. 
Авторы исследования называют его «бронзовая орнаментированная пла­
стина листовидной формы» или же «деталью перстня». Ссылаясь на их 
находки в кладе рубежа X–XI вв. из Германии, они приводят точку зре-
ния немецких исследователей, что это застёжки для гривен 35. Схожий 
орнамент имеется и на украшении с Архангельского городища, которое 
А. З. Винников связывает с кругом древностей донских славян 36. Следует 
отметить, что находки поясных крючков в целом, как деталей костюма, 
на территории верхней Оки редки и в известных случаях датируются 
IX–X вв. (курганные могильники Западная и Ермолино 1, городище 
«Чёртово Городище» и др.). На Северо-Западе Руси, вероятно, использо-
вались и позже, о чём свидетельствуют их находки в погребениях с моне-
тами XI в. (Избрижье, Удрай) 37.

У третьего поясного пластинчатого крючка края орнаментированы 
«волчьим зубом» (Исканское 1) (рис. 31, 3). Следует сразу отметить, что 
аналогий данному изделию авторам неизвестно.

Ещё одной деталью поясного набора с городища Таруса 1 (подъёмный 
материал) является практически целый бронзовый наконечник пояса 

34 Алексеев Л. В. Древний Друцк (письменные источники, топография, время воз-
никновения). К празднованию тысячелетия Друцка 1001–2001 гг. // РА. № 1. 2002. 
С. 81, 83. Рис. 4, 5.

35 Максимов Е. В., Петрашенко В. А. Славянские памятники у с. Монастырек на сред-
нем Днепре. Киев, 1988. С. 64, 90–91. Рис. 54, 3.

36 Винников А. З. Славяне лесостепного Дона в раннем средневековье (VIII — ​начало 
XI века). Воронеж, 1995. Рис. 20, 14.

37 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. … С. 63–64, 119–120.
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с рельефным растительным орнаментом типа «вьюна» (рис. 31, 4). Точных 
аналогий данному изделию пока неизвестно, но аналогичная орнаментика 
имеется на поясной накладке из Новгорода, датируемой XIII в. 38

И наконец, следует отметить находки бронзовых накладок. В их чис-
ле имеется пятиугольная накладка с овальной прорезью в верхней части 
щитка, с овальным углублением в его центре и рельефным орнаментом 
по периметру боковых сторон (городище Таруса 1, подъёмный материал) 
(рис. 31, 5). Типологически близкие поясные накладки известны в ряде 
культур последней четверти I тысячелетия н. э. на территории Сибири, 
Саяно-Алтая, степной части Восточной Европы и других регионов 39. 
По классификации ремённых бляшек В. В. Мурашевой, это класс I, груп-
па 2, вид 2Б — ​пятиугольные с прямоугольным отверстием. Аналогии 
происходят из Педжикента (VII–VIII вв.), Бирки, курганного могильни-
ка Кумбита (курган № 7/1), курганного могильника Тимерево (курган 
№ 390), датируемых в пределах X в. 40 По Г. А. Архипову, это тип III 
бляшек (арочные) из марийских могильников. Тип датируется в пределах 
IX–XI вв. 41

Другой предмет данной группы находок (городище Таруса 1, подъёмный 
материал) отнесён к рассматриваемому периоду только на том основании, 
что близкие по форме накладки встречаются на уздечных наборах в степ-
ных культурах с периода раннего средневековья и до начала II тысяче-
летия н. э. 42 (рис. 31, 6). С другой стороны, не исключено использование 
данного изделия и в качестве детали поясного набора.

Достаточно редкой находкой для данного региона является фрагмент 
накладки с «рубчатым» орнаментом (городище Таруса 1, подъёмный ма-
териал), являвшейся деталью гарнитуры как поясного, так и уздечного 
набора (рис. 31, 7). Накладки этого типа известны с булгарских поселений 
XI–XII вв. Волго-Камья (селище Чакма, Болгарское городище и др.) 43.

В числе исканских находок имеются две накладки, одна из которых 
могла входить в состав как поясной, так и уздечной гарнитуры — ​пло-
ская пятиугольная железная, крепившаяся тремя гвоздиками (рис. 31, 8). 

38 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… Рис. 58, 11.
39 Археология СССР. Степи Евразии в эпоху средневековья // М., 1981. С. 23, 27–28. 

Рис. 12, 35, 42, 46, 15, 26, 38.
40 Мурашова В. В. Древнерусские ремённые наборные украшения (X–XIII вв.). М, 

2000. С. 27, 107. Рис. 37.
41 Архипов Г. А. Марийцы IX–XI вв. К вопросу о происхождении народа. Йошкар-

Ола, 1973. С. 37–39.
42 Археология СССР. Степи Евразии… Рис. 19, 38, 55, 41.
43 Руденко К. А. Тюркский мир… С. 83. Рис. 22, 14, 34, 7.
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Близкая аналогия имеется в числе изделий аскизского круга с террито-
рии Предкамья, где датируется XI–XIII вв. 44 Схожее изделие, но более 
крупное и с четырьмя гвоздиками для крепления найдено в культурном 
слое поселения Екатериновка 3 в бассейне р. Цны. Поселение датируется 
в пределах XIII–XIV вв. 45

Другая накладка достаточно редкая. Это ремённая овальная бляшка 
с петлей-рамкой в основании с углублённым растительным орнаментом 
(рис. 31, 9; рис. 34, 3). Выполнена из цветного металла. Аналогичные 
накладки, но прямоугольной формы и с различным декором, отнесённые 
В. В. Мурашевой к «особым» видам (в данном случае вид О16), достаточ-
но редки 46, например, Ростиславльское III селище, комплекс ямы № 8 
(первая половина XIII в.) 47, курганный могильник Ступенки 2 XI–XII вв. 
(Поугорье), курган 23 48. Точная аналогия исканской находке имеется 
в числе подъёмного материала, собранного на месте бывшего курганного 
могильника Беседы 2 в Подмосковье 49.

ПРЕДМЕТЫ СНАРЯЖЕНИЯ КОНЯ

К предметам конского снаряжения относятся такие железные изделия, 
как удила, псалий и подкова.

Конские удила представлены двумя находками. На городище Таруса 1 
(подъёмный материал) найдены достаточно редкие для территории 
Верхнего Поочья кольчатые, без перегиба железные удила, грызло кото-
рых состоит из одного изогнутого стержня (рис. 32, 1). Относятся к типу 
VI А. Н. Кирпичникова, который считал их в основном кочевническими, 
ставшими выходить из употребления уже в XII столетии. Регион их рас-
пространения был весьма обширен и включал почти всю Европу, Приуралье 
и Сибирь 50. В Беловежском могильнике конца X — XI в. они найдены 

44 Руденко К. А. Тюркский мир… С. 148, № 477.
45 Андреев С. И. Поселение Екатериновка 3: к вопросу о юго-восточной границе Ря-

занского княжества // Археология Подмосковья. Вып. 14. М., 2018. Рис. 15, 5.
46 Мурашева В. В. Древнерусские ремённые наборные украшения (X–XIII вв.). М., 

2000. С. 53. Рис. 77.
47 Коваль В. Ю. Керамика Ростиславля Рязанского: новые данные по хронологии // Ар-

хеология Подмосковья. М., 2004. С. 64. Рис. 6, XXI.
48 Булычов Н. И. Раскопки по среднему течению р. Угры. М., 1913. С. 56. Рис. 34.
49 Сарачева Т. Г., Гоняный М. И., Аносов Д. В. Химико-технологическое исследова-

ние изделий из цветных металлов, обнаруженных на археологических памятниках в селе 
Беседы под Москвой // АП. Вып. 14. М., 2018. С. 135. Рис. 6, 5(13).

50 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника… С. 17–18.
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в конских погребениях в большинстве своём на западном участке, где 
преобладали погребения печенегов 51. Характерны для культуры «поздних 
кочевников» в Башкирии XII–XIII вв. 52 Из Старой Рязани подобные уди-
ла происходят из постройки А‑3 (конец XI — ​середина XII в.), раскопа 
№ 23 Северного городища 53. Исканские удила представлены одним звеном 
грызла с кольцом (рис. 32, 2). Опять же, если придерживаться типологии 
А. Н. Кирпичникова, это часть удил типа IV из двух подвижных звеньев 
и двух колец. Появились в IX в. и широко использовались вплоть до позд-
него средневековья, претерпевая детальные изменения во времени 54.

Псалий сохранился не полностью (ок. ½ предмета) — ​дугообразно 
изогнутый, с двухпетельчатым щитком (Исканское 1, подъёмный мате-
риал) (рис. 32, 3). Обрез края имеет насечки. Псалии подобной формы 
относятся к удилам типа III по А. Н. Кирпичникову, которые он датирует 
в пределах X–XII вв. и считает достаточно редкими 55.

Подкова сохранилась весьма фрагментарно, что только лишь предпо-
ложительно позволяет отнести её к подковам второй разновидности, ко-
торые имели два концевых шипа и волнистый внешний край (Исканское 1, 
подъёмный материал) (рис. 32, 4). Основное число находок относится 
к древнерусскому периоду 56. Возможно также, что это фрагмент подковы 
европейского типа I IX–XIV вв. 57

УКРАШЕНИЯ И ДЕТАЛИ КОСТЮМА

К украшениям относятся височные кольца (серьги), привески, браслеты 
и перстни. Детали костюма представлены фрагментом фибулы и пугови-
цей. Такой тип привесок, как бубенчики, являлся ещё и деталью костюма.

Височные кольца (серьги) происходят с городищ Таруса 1, Лысая Гора 1, 
Левшино, селищ Исканское 1, Романовка и в качестве случайных находок 
из окрестностей Волковского и Дракино (все — ​подъёмный материал). 
Относятся к трём типам — ​лопастные, перстнеобразное и браслетообразные.

51 Плетнева С. А. Кочевники южнорусских степей в эпоху средневековья. Воронеж, 
2003. С. 125–126, 128. Рис. 45.

52 Археология СССР. Степи Евразии… Рис. 90, 11.
53 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. С. 219. 

Табл. 106, 12.
54 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника… С. 16–17.
55 Там же. С. 16–17.
56 Там же. С. 84. Рис. 49, 2.
57 Двуреченский О. В. Средства и приёмы ковки лошадей в Москве и Московской земле 

(в XIII–XIX веках) // АП. М., 2004. Рис. 1. 1, 2.
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Лопастные кольца (серьги) по типологии Т. В. Равдиной представлены 
тремя типами. К первому типу относятся лопастные кольца типа «Сельцо», 
или «деснинского» типа, выполненные из белого и цветного металлов. 
Всего известно семь находок — ​одна с городища Таруса 1 (рис. 33, 2), 
две — ​с городища Лысая Гора 1 (рис. 34, 4, 5), две — ​с селища Исканское 1 
(рис. 34, 6, 7) и две — ​с селища Романовка (рис. 34, 8, 9). Лопасти колец 
трёхчастные, хорошо выраженные на всех изделиях. На щитках имеется 
пояс с поперечными штрихами, верхний край которого украшен зубчиками.

Т. В. Равдина выделила такие кольца в тип 1 — ​ранних вятичских 
лопастных колец, появившихся в середине XI в. 58 Их находки известны 
на обширной территории — ​от бассейна левобережных притоков Среднего 
Поднепровья до верховьев р. Западной Двины. На карту находок таких 
колец, составленную А. В. Григорьевым по данным на 2005 г., нанесено 
24 пункта, откуда происходит не менее 64 предметов. Основное число 
их сосредоточено в бассейнах верхнего течения р. Оки и Москвы-реки. 
Исследователь считает их более характерными для вятичей XI в., но в це-
лом они были распространены в пределах от второй четверти до конца XI в. 
в ареале «культур построменского типа» 59. В результате анализа плот-
ности распространения данных предметов по состоянию знаний на 2012 г. 
(42 пункта с не менее 92 находками), сделанного в программе ArcGIS 9.3.1 
Desktop, А. А. Попов выделил четыре основных условных ареала: север 
Верхнего Поочья и Москворечье (наиболее крупный), междуречье р. Сожа 
и Десны, в бассейне верхнего Днепра и в верховьях Западной Двины. 
По мнению исследователя, окско-москворецкий ареал чётко укладывает-
ся в территориальные рамки северо-восточной части области расселения 
вятичей в древнерусский период 60.

На территории Верхнего Поочья и в Подмосковье находки таких колец, 
как правило, встречаются на поселениях с лепной керамикой роменского 
облика и раннекруговой керамикой. Например, на селище Новое Сьяново 3 
в бассейне Москвы-реки три таких кольца найдены в заполнении углуб-
лённой в материк постройки (раскоп 1996 г.) вместе с лепной роменского 

58 Равдина Т. В. Хронология «вятических» древностей. Дис. ... канд. ист. наук // Архив 
ИА, Р‑2, № 2154. С. 119.

59 Григорьев А. В. Об этнической принадлежности височных колец «деснинского 
типа» // Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего Поочья. Материа-
лы XI Всероссийской научной конференции. Калуга, 2005. С. 22–23.

60 Попов А. А. Анализ плотности распространения височных колец типа «Сельцо» 
в ArcGIS 9.3.1 Desktop // Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего 
Поочья. Материалы XV Всероссийской научной конференции. Калуга, 2013. С. 23. 
Рис. 1, 2.
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облика (54 %) и раннекруговой керамикой, а также круговой древне-
русской 61. В погребении по обряду ингумации в кургане 76 могильника 
Шейки, в составе погребального инвентаря вместе с кольцом «деснинско-
го» типа присутствовал денарий (с ушком!) Ордульфа (1059–1086 гг.)62. 
Пунктов, где присутствуют находки колец этого типа с лепной ромен-
ской и раннекруговой керамикой, достаточно много (могильник и селище 
Хотяжи 2 на Москве-реке, селище Кривское 3 на р. Протве, поселение 
Нижние Прыски 2 на р. Жиздре и др.) 63.

Ещё четыре височных лопастных кольца (серьги) относятся к типу 3 
по Т. В. Равдиной — ​«простых», с каплевидными лопастями, без боковых 
колец — и датируются концом XI — ​первой четвертью XII в 64. Найдены 
на городищах Таруса 1 (3 экз., рис. 33, 1; рис. 35, 1, 2) и Левшино 
(1 экз., рис. 36, 1). Два из них пятилопастные (сохранились наполовину), 
из белого металла. Одно гладкое (рис. 35, 1), а второе орнаментировано 
дугообразной полосой с заходящими в лопасти городками (рис. 35, 2). 
Другие два кольца — ​семилопастные, выполненные также из белого ме-
талла с орнаментацией на щитке в виде одной и двух дугообразных полос 
«зубчиков» (рис. 33, 1; 36, 1). Найдены на многих поселениях и в курган-
ных могильниках Верхнего Поочья (городище Спас-Городок, курганные 
могильники Бочарово, Леоново и др.) 65.

Ещё два височных кольца из белого металла (случайная находка 
из окрестностей с. Волковское, рис. 26, 1, 2), по типологии Т. В. Равдиной — ​
это тип 5 развитых лопастных височных колец, широко бытовавших на вя-
тичской территории с середины XII — ​до начала XIII в. 66 Первое семи
лопастное кольцо (рис. 26, 1) имеет колечки по бокам дужки и секировид-
ные лопасти. На щитке нанесён орнамент в виде трёх заштрихованных 

61 Шполянский С. В. Новые данные по хронологии памятников начального этапа 
славянской колонизации Москворечья // Тр. ГИМ. Вып. 103. М, 1999. С. 147. Рис. 3.

62 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. … С. 129. Табл. 14, 11.
63 Алексеев А. В. Группа памятников древнерусского времени у деревни Хотяжи // АП. 

М, 2004. С. 178, с. 188. Рис. 2, 1–3, рис. 7, 1; Лопатина О. А. Новые данные о рас-
копках с. Кривское‑3 // Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего 
Поочья. Материалы XI Всероссийской научной конференции. Калуга, 2005. Рис. 4, 2; 
Грудинкин Б. В. Отчёт об археологических разведках в 2001 г. в Калужской и Тульской 
областях // Архив ИА. Р‑1. Рис. 55, 1.

64 Равдина Т. В. Хронология «вятических» древностей. С. 119.
65 Никольская Т. Н. К пятисотлетию «стояния на Угре» // СА. № 4. 1980. Рис. 3, 1; 

Булычов Н. И. Раскопки по среднему течению р. Угры // М., 1913. Табл. V, 9; Булы­
чов Н. И. Журнал раскопок по части водораздела верхних притоков Волги и Днепра. М., 
1899. Табл. I, 5.

66 Равдина Т. В. Хронология «вятических» древностей. С. 47–48. Рис. 4, 20, 21.
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полос, нижняя из которых заходит в лопасти острыми городками. Отдельные 
детали кольца (например большая часть дужки) утрачены, а поверхность 
частична патинирована. Другое семилопастное кольцо (рис. 26, 2) отлича-
ется от первого наличием трёх колец у основания дужки и орнаментацией 
поверхности щитка. Первая деталь имеется как на кольцах данного типа, 
так и на кольцах типа 10 — ​подзорчатых, датируемых Т. В. Равдиной 
первой четвертью XIII в. 67 На щитке имеется орнамент в виде двух за-
штрихованных линий и острых городков, заходящих в лопасти, а также 
двух волнообразных линий в его верхней части. Практически полностью 
утрачена дужка. Следует также отметить, что оба кольца отличаются 
формой зубцов в верхней декоративной зоне щитка.

Лопастные кольца данного типа являются наиболее распространён-
ными на территории расселения племенного союза вятичей. Они найдены 
на многих вятичских поселениях (городища Спас-Перекша, Спас-Городок, 
Серенск и др.) 68. Наибольшее число их найдено в курганных могильниках 
вятичей, где они находились в составе погребального инвентаря женских 
погребений 69. Известны находки таких колец и за пределами «Земли вя-
тичей». Например, в Новгороде подобное украшение найдено в 17-м ярусе 
Неревского раскопа, который датируется по дендрохронологии 1177 г.70

Современные трассологические и металлографические исследования 
лопастных височных колец показали, что они изготавливались путём от-
ливки в формах, «изготовленных как по восковой модели, так и по оттиску 
готового изделия» 71.

На селище Исканское 1 найдено перстнеобразное проволочное кольцо 
с разомкнутыми концами из цветного металла (рис. 35, 3). Такие головные 
украшения составляют одну из многочисленных групп находок IX–XIV вв. 
как с территории «Земли вятичей», так и с территории всей Древней Руси 72.

Браслетообразные кольца (семь экземпляров из с. Дракино) про-
волочные, с завязанными концами (рис. 27). Диаметры колец — ​7,5–
7,8 см. Часть колец имеет разломы, поверхность патинирована.

67 Равдина Т. В. Хронология «вятических» древностей. С. 52. Рис. 5, 4.
68 Никольская Т. Н. Земля вятичей. Рис. 89, 52; Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Юве-

лирное дело «Земли вятичей»…  Рис. 86, 19.
69 Равдина Т. В. О датировке вятических курганов // СА. № 1. 1965.
70 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… Рис. 2, 1.
71 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 179–183.
72 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 164–167, 169; 

Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода…С. 13; Равдина Т. В. Погребения X–
XI вв. … С. 31, 36, 41.
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По убедительному мнению В. В. Седова, проволочные височные брас-
летообразные завязанные кольца являются этнически определяющими 
для полоцких и смоленских кривичей в XI–XIII вв. Кольца же, завязан-
ные обоими концами проволоки, — ​наиболее ранние из них (XI — на-
чало XII в.). Однако появились они раньше — ​ещё «в период крема-
ции умерших» 73. В курганных могильниках кривичей часто встречают-
ся в погребальных комплексах, содержащих монеты чекана X–XI вв. 
(Березовецкий, Грицково, Володино, Высокино и др.) 74. В «Земле вятичей» 
находки таких колец немногочисленны. Например, в Серенске найдено 
только три браслетообразных височных кольца 75. Основная часть нахо-
док таких колец у вятичей сосредоточена в так называемой «контактной 
зоне» двух племенных объединений — ​вятичей и кривичей, в северной 
и северо-западной частях Верхнеокского бассейна и в бассейне верхнего 
течения р. Десны. Т. В. Равдина относила их находки у вятичей к XI — ​
первой четверти XII в. 76

В числе известных привесок из Тарусы и её окрестностей имеются 
лунницы, монетовидная привеска и привеска-цепедержатель, а также 
многочисленные привески-бубенчики.

Выделяются четыре привески-лунницы из оловянисто-свинцового 
сплава, найденные на городище Таруса 1 (2 экз., рис. 35, 4, 5), городище 
Левшино (1 экз., рис. 36, 2), селище Исканское 1 (1 экз., рис. 35, 6). Все 
находки — ​подъёмный материал. Одна из них узкорогая с зубчатым ор-
наментом (читается слабо) в виде рельефной линии по центру и по всему 
периметру. Оборотная сторона гладкая (рис. 35, 4). Близкая аналогия име-
ется в коллекции украшений из раскопок владимирских курганов и может 
датироваться по комплексу находок XI в. 77 С аналогичной орнаментацией, 
но более широкорогая по форме привеска-лунница происходит из грунто-
вого погребения № 1 у д. Кривовицы близ Пскова с милиарисием Иоанна 
Цимисхия (969–976 гг.)78. По А. В. Успенской, аналогичные по форме 
узкорогие лунницы происходят из ряда погребений на территории лесной 
зоны Восточной Европы, где они датируются по погребальному инвентарю 

73 Седов В. В. Браслетообразные височные кольца восточных славян // Новое в ар-
хеологии. М., 1972. С. 138–139. Рис. 1.

74 Седов В. В. Грицковские курганы // КСИА. Вып. 125. 1971. С. 56; Равди­
на Т. В. Погребения X–XI вв. … С. 25, 35–37.

75 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 169.
76 Равдина Т. В. Хронология «вятических» древностей. С. 81.
77 Спицын А. А. Владимирские курганы // ИАК. Вып. 15. СПб, 1905. Рис. 156.
78 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. … С. 78. Табл. 6, 12.
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и отдельным чертам погребального обряда в пределах XI — ​первой чет-
верти XII в. 79

Другая лунница, также с односторонним орнаментом в виде полуме-
сяцев сохранилась частично (рис. 35, 5). Её полная форма не восстанав-
ливается, и точных аналогий в орнаментации не найдено. Поэтому её 
можно датировать лишь условно X–XII вв. — ​временем распространения 
привесок-лунниц на Руси.

Половина ещё одного изделия представляет узкорогую лунницу с зуб-
чатым орнаментом по периметру и округлыми выпуклостями в центральной 
части. Оборотная сторона гладкая (рис. 36, 2). Близкая аналогия проис-
ходит из культурного слоя Новгорода, где датируется первой половиной 
XIII в. 80 Другая, более ранняя аналогия известна из состава погребаль-
ного инвентаря грунтового захоронения с милиарисием Иоанна Цимисхия 
(969–976) у д. Кривовицы (оз. Псковское) 81.

И наконец, следует отметить небольшой фрагмент широкорогой лун-
ницы, орнаментированной рельефными линиями в виде треугольников 
(рис. 35, 6). Известные находки таких изделий датируются исследовате-
лями XI–XII вв. 82

Большой интерес представляет монетовидная, прорезная с включённым 
крестом привеска из белого металла с городища Таруса 1 (подъёмный 
материал) (рис. 35, 7). По стилистике исполнения схожа с новгородской 
(но там медная) из слоя XII в. 83 В целом же привески такого типа дати-
руются исследователями XII–XIII вв. 84

Бронзовое изделие, от которого сохранилась лишь его нижняя часть, 
предположительно можно трактовать в качестве пластинчатой привески-
цепедержателя (городище Таруса 1, подъёмный материал) (рис. 35, 8). 
Литые, плоские, прорезные привески-цепедержатели известны в древностях 
финно-угорского круга 85.

Другой тип привесок, представленный в тарусской коллекции, — ​брон-
зовые привески-бубенчики. Четыре из них происходят с городища Таруса 1 
(подъёмный материал, рис. 35, 9–12), один — ​с тарусского селища-посада 

79 Успенская А. В. Нагрудные и поясные привески // Тр. ГИМ. Вып. 43. М, 1967. 
С. 124–125. Рис. 16, 8.

80 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… Рис. 6, 3.
81 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. … С. 78. Табл. 6, 12.
82 Успенская А. В. Нагрудные и поясные привески. Рис. 16, 4; Алексеев А. В. Группа 

памятников древнерусского времени у деревни Хотяжи. Рис. 5, 17.
83 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 42. Рис. 14, 1.
84 Успенская А. В. Нагрудные и поясные привески. С. 108.
85 Археология СССР. Финно-угры и балты… Табл. II, 22, табл. IX, 2, табл. L, 2.
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(подъёмный материал, рис. 35, 13) и два — ​с селища Исканское 1 (подъём-
ный материал, рис. 35, 14, 15). Привески-бубенчики являлись в древности 
не только женскими и мужскими украшениями и оберегами, но и исполь-
зовались в качестве деталей костюма, например, пуговиц, нашивались 
на одежду и обувь.

Один из них гладкий, имеет форму, близкую грушевидной, линейную 
прорезь и удлинённую петельку для подвешивания (рис. 35, 9). Такие 
бубенчики входили в состав характерных женских шумящих украшений 
мери и датируются исследователями X–XII вв. 86 Они также встречаются 
на зооморфных полых привесках финно-угорского круга. В частности, 
аналогичные бубенчики имеются на подвесках, относящихся к типам 3 
(вариант 1) (X–XI вв.) и 6 (XII–XIII вв.) по Л. А. Голубевой 87. Известны 
и в составе подвесок группы V по Е. А. Рябинину. Это шумящие зооморф-
ные украшения — ​коньки «владимирского» типа из Северо-Восточной 
Руси, датируемые в целом от середины X до начала XII в. Основная тер-
ритория их распространения определена исследователем в междуречье 
р. Волги и Клязьмы 88. В то же время подобные бубенчики встречаются 
и на шумящих украшениях группы VI — ​полых зооморфных привесках 
финно-угорского круга на севере Восточной Европы. В целом данная 
группа датируется в пределах XII–XIV вв. В Новгороде такие бубенчики 
находились в составе шумящей привески типа 4 (по М. В. Седовой) из яру-
сов между 1340–1369 гг.89 Встречаются в качестве импорта в разных 
местах Восточной Европы.

Ещё три бубенчика из Тарусы (городище 1 и селище-посад, подъёмный 
материал) имеют грушевидную форму с крестовидной прорезью. Нижняя 
часть их покрыта косой насечкой (рис. 35, 11–13). Аналогичные бубен-
чики были широко распространены в древнерусский период. Например, 
в Новгороде они найдены в большом количестве в слоях от середи-
ны X до середины XII в. 90 Их ранняя датировка со второй половины X в. 
подтверждается и набором бус в погребении № 72 могильника Минино-II 
на Вологодчине 91. Известны в качестве деталей конских оголовий X–

86 Археология СССР. Финно-угры и балты… Табл. XXIX.
87 Голубева Л. А. Зооморфные украшения финно-угров // САИ. Е1–59. М, 1979. 

С. 19, с. 35–36. Табл. 4, 12, табл. 13, 7.
88 Рябинин Е. А. Зооморфные украшения Древней Руси X–XV вв. // САИ. Вып. 

Е1–60. Л, 1981. С. 32–35. Табл. XVI, 6.
89 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… Рис. 9, 6.
90 Там же. С. 156.
91 Макаров Н. А., Зайцева И. Е. Новые исследования… С. 102. Рис. 7, 1.
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XI вв. 92 На верхней Оке, вероятнее всего, появляются уже в постромен-
ский период — ​с XI столетия (городище Тимофеевка на р. Упе и др.) 93. 
Грушевидный бубенчик с крестовидной прорезью с селища Исканское 1 
(подъёмный материал) отличен от тарусских находок тем, что он полностью 
гладкий с ярко выраженным крупным ушком (рис. 35, 15). Грушевидные 
гладкие крестопрорезные бубенчики были широко распространены в древ-
нерусский период. В Новгороде они найдены в слоях X — ​середины XII в. 94 
В Старой Рязани такой бубенчик найден в погребении 23 (раскоп 17), где 
в составе погребального инвентаря находилась монета Кнута Великого 
чекана между 1017 и 1023 г.95

Другие два бубенчика имеют шаровидную форму и линейную прорезь 
(городище Таруса 1, сохранилось около ½ предмета, рис. 35, 10; селище 
Исканское 1, рис. 35, 14, все — ​подъёмный материал). На исканской на-
ходке имеется рельефный поясок. По новгородской хронологии, датиру-
ются очень широко — ​XI — ​началом XIV в 96. В таких же хронологических 
пределах датируются их находки и на других древнерусских поселени-
ях, а также в курганных и грунтовых могильниках (Серенск, городище, 
культурный слой детинца XII–XIV вв.; Бочарово, курганный могильник, 
в погребениях XI–XII вв. и т. п.) 97. Шаровидные бубенчики с линейной 
прорезью, как гладкие, так и с рельефным пояском, относятся к наиболее 
распространённым древнерусским украшениям. Например, в «Земле вя-
тичей» учтено 86 экземпляров подобных изделий 98.

Все найденные браслеты сохранились фрагментарно. Шесть из них вы-
полнены из цветного металла и десять из цветного стекла. Металлические 
изделия представлены двумя типами — ​браслеты пластинчатые (4 экз.) 
и проволочные плетёный (1 экз.) и сложновитой (1 экз.).

Фрагмент бронзового, пластинчатого, узкого браслета с рельефным 
растительным орнаментом (городище Таруса 1, подъёмный материал) 
имеет ряд аналогий среди подобных украшений древнерусского времени 
(рис. 37, 1). Например, в Новгороде известны целые формы таких браслетов 

92 Кирпичников А. Н. Снаряжение всадника… Табл. X–XI.
93 Григорьев А. В. Славянское население водораздела Оки и Дона… Рис. 44, 7, 8.
94 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 156.
95 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. С. 354. 

Табл. 137, 5.
96 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 156.
97 Никольская Т. Н. Земля вятичей. Рис. 89, 20; Булычов Н. И. Раскопки по среднему 

течению р. Угры. М., 1913. Табл. V, 13.
98 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 204.
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с подобной орнаментикой, имеющие овальные и криновидные окончания, 
датирующиеся XII–XIII вв. 99

Большой интерес представляют фрагменты пластинчатых браслетов 
с селища Исканское 1 (подъёмный материал). Фрагмент дротового с тре-
угольным поперечным сечением, тупоконечного браслета с геометриче-
ским орнаментом (рис. 37, 2) имеет единичные аналогии среди подобных 
(в том числе целых форм) украшений древнерусского времени из Серенска 
и Слободки 100. По новгородской типологии — ​это группа пластинчатых, 
тупоконечных браслетов, найденных в слоях от конца X до XIV в. 101 
Часть узкопластинчатого загнутоконечного с орнаментом в виде зигзаго
образной линии браслета (рис. 37, 3) схож с найденным в Новгороде 
(Нутный раскоп) в слое конца XI — ​начала XII в. 102 Фрагмент пластин-
чатого браслета с расширенными закруглёнными концами и рельефным 
орнаментом (рис. 37, 4; рис. 39, 6) относится к типу овальноконечных 
по В. П. Левашевой 103. В Новгороде овальнощитковые браслеты проис-
ходят из слоёв XII–XIII вв. 104

Другой тип представлен частью плетённого из четырёх проволок, толсто-
проволочного с раскованными в овальные щитки концами (щитковоконечного), 
массивного браслета с городища Таруса 1 (подъёмный материал, рис. 37, 5). 
Относится к типу 3 подобных изделий XI–XIII вв. по В. П. Левашевой 105. 
В Новгороде они также происходят из слоёв конца XI — XIII в. 106

Из числа украшений, найденных у с. Волковское, большой интерес 
представляет проволочный, сложновитой, 2×3 браслет. Концы брас-
лета состоят из петель из двух скрученных проволок с двойной пере-
крученной проволокой внутри. Диаметр браслета — ​7,4 см (рис. 26, 3). 
Изготавливались сложновитые браслеты преимущественно из волочёной 
проволоки с округлым поперечным сечением.

Подавляющее большинство находок таких браслетов на сельских посе-
лениях представлено в фрагментах. По убедительному мнению исследова-
телей, одним из центров их изготовления был древнерусский Серенск 107. 

99 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… Рис. 42, 7–9.
100 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 235.
101 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 103, 110.
102 Гайдуков П. Г. Славенский конец средневекового Новгорода. Нутный раскоп. М., 

1992. С. 97, рис. 68, 4.
103 Левашева В. П. Браслеты // Тр. ГИМ. Вып. 43. М, 1967. С. 238–239.
104 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 112–113.
105 Левашева В. П. Браслеты. С. 222.
106 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 102. Рис. 36, 7–11.
107 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 221.
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По мнению И. Е. Зайцевой, основное число таких браслетов датируется 
в пределах второй половины XII — XIII в., а отдельные находки «заходят» 
и в первую половину XIV в. 108

Стеклянные браслеты по технологии изготовления делятся на три 
группы. Группа 1 состоит из двух фрагментов гладких, чёрностеклянных, 
непрозрачных браслетов с различным поперечным сечением — ​округлым, 
овальным и прямоугольным с округлыми углами. Найдены в качестве 
подъёмного материала на городище Таруса 1 и на селище Исканское 1 
(рис. 37, 6; 39, 5). В Восточной Европе бытовали достаточно долго — ​
со второй половины IX по XIV в. Наибольшее число их находок относится 
к XIII в. (Козельск, Москва, Серенск, Мякинино и др.) 109.

Группа 2 включает три фрагмента кручёных, зелёностеклянных, про-
зрачных браслетов с округлым и овальным поперечным сечением. Найдены 
в качестве подъёмного материала на городище Таруса 1 (рис. 37, 7) 
и на селище Исканское 1 (рис. 37, 9; рис. 39, 2). Широко бытовали 
на территории Древней Руси с середины XII до XIV в. включительно. 
Наибольшее число находок отмечено для периода второй половины XII — ​
первой половины XIII в. 110 Это подтверждается их находками и в ряде 
«закрытых» комплексов, например, таких как на селище Монастырщина 5 
(Верхнее Подонье). По определению Ю. А. Щаповой, все стеклянные 
браслеты с этого поселения киевского производства 111. По предположению 
Т. С. Скрипченко, зелёностеклянные браслеты могли также производиться 
и в Витебске (80 % находок) 112.

Группа 3 включает шесть фрагментов мелкокручёных, синестеклянных 
(почти ультрамариновых), зелёно-, лилово- и жёлтостеклянного, прозрач-
ных браслетов с округлым и прямоугольным поперечным сечением. Найдены 
в качестве подъёмного материала на городище Таруса 1 и селище-посаде 

108 Устная консультация канд. ист. наук И. Е. Зайцевой (ИА РАН).
109 Мастыкова А. В. Стеклянные изделия // Древний Козельск и его округа. М., 2005. 

С. 167; Чернов С. З. К хронологии московской керамики XIII — ​середины XV вв. // Мо-
сковская керамика: новые данные по хронологии. М., 1991. С. 25. Табл. 38, Б; Сто­
лярова Е. К. Стеклянные украшения средневекового сельского населения Подмосковья 
(по материалам Мякининского археологического комплекса) // АП. Вып. 14. М., 2018. 
Рис. 2, 15.

110 Мастыкова А. В. Стеклянные изделия… С. 165–166.
111 Гоняный М. И., Кокорина Н. А., Свирина А. Б. Гончарный комплекс первой 

половины 13 в. на поселении Монастырщина 5 // Тр. ГИМ. Вып. 82. 1993. С. 159.
112 Скрипченко Т. С. Обмен и местное производство в средневековых городах 

Белоруссии // Труды V Международного конгресса славянской археологии. Т. III. Вып. 1б. 
М., 1987. С. 71.
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(рис. 37, 8), а также на селище Исканское 1 (рис. 37, 10–13; рис. 39, 1, 
3, 4). По убедительному мнению А. В. Мастыковой, стеклянные мелко-
крученые браслеты наиболее широко бытовали в XII–XIII вв. 113

Наибольшее число находок стеклянных браслетов на Руси, аналогичных 
рассмотренным, относится к домонгольскому времени и является продуктом 
производства киевских стеклоделов 114. Т. Н. Никольская на основании 
находок множества бракованных изделий предполагала существование 
«в Серенске в предмонгольское время собственного стекловаренного и стек­
лоделательного ремесла» 115. Одним из поздних центров их производства 
(до начала XIV в.), по мнению Т. С. Скрипченко, был Свислоч (Беларусь) 116.

Ещё одна категория наиболее распространённых украшений представ-
лена перстнями. В Тарусе и окрестностях обнаружено более 10 изделий, 
как полных, так и в обломках (все — ​подъёмный материал). Наибольшее 
число представлено таким типом перстней, как пластинчатые (7 экз.), 
и лишь один перстень относится к типу дротовых (все — ​цветной металл).

На городище Таруса 1 и на селище Исканское 1 найдены семь пла-
стинчатых широкосрединных перстней. Большой интерес представляет 
перстень с орнаментом в виде трёх многолепестковых розеток (рис. 38, 1). 
По мнению исследователей, такие перстни с аналогичным построением 
орнаментации (трёх или пятичастной) характерны для «вятической земли» 
XII–XIII вв 117. Точная аналогия нашему перстню происходит из курган-
ного могильника Салтыково в Подмосковье 118.

Поверхность щитков трёх перстней покрыта геометрическим штампо-
ванным орнаментом (рис. 38, 2) и орнаментом «волчий зуб» (рис. 38, 3, 4; 
рис. 39, 7). Два перстня имеют гладкие, неорнаментированные овальные 
щитки (рис. 38, 5, 6.) По типологии Н. Г. Недошивиной, это «вятические 
тонкопластинчатые» перстни (тип пластинчатых, широкосрединных, вари-
ант 2 — ​тонкопластинчатых, кованых) XII–XIII вв. 119 По форме, размерам 
и воспроизведению орнамента они сближаются с перстнями из Новгорода 
из слоёв середины X — ​первой четверти XI в. 120 Гладкий перстень (рис. 38, 5) 

113 Мастыкова А. В. Стеклянные изделия… С. 166–167.
114 Щапова Ю. Л. Стекло Киевской Руси. М., 1972.
115 Никольская Т. Н. Земля вятичей. С. 237.
116 Скрипченко Т. С. Обмен и местное производство… С. 70–71.
117 Недошивина Н. Г. Перстни // Тр. ГИМ. Вып. 43. М, 1967. С. 260–261; Равди­

на Т. В. Древнерусские литые перстни с геометрическим орнаментом // Славяне и Русь. 
М., 1968.

118 Монгайт А. Л. Салтыковские курганы // МИА. № 7. Т. I. М.-Л. С. 85. Рис. 2, 6.
119 Недошивина Н. Г. Перстни. С. 260–261.
120 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… Рис. 46, 1–3.
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также имеет ряд аналогий в памятниках рассматриваемого периода. Например, 
из ятвяжского могильника Кукли (Беларусь), где он чётко датируется по ком-
плексу погребального инвентаря рубежом XII–XIII вв. 121

Фрагмент перстня (вероятно усатого) с продольновыпуклым, но сла-
бовыраженным ребром (рис. 38, 4) относится к группе украшений, более 
характерных для Северо-Восточной Руси и финно-угров и датирующих-
ся XI — ​началом XII в. 122 Известны находки таких перстней на селище 
Хотяжи 2, в грунтовом могильнике Старой Рязани и других пунктах 123 
(Алексеев, 2004. Рис. 3, 6; Даркевич, Борисевич, 1995. Табл. 138, 4).

Ещё одна находка представлена фрагментом широкосрединного ре-
шётчатого перстня на селище Исканское 1 (рис. 38, 7), имеющего мно-
гочисленные аналогии как на территории «Земли вятичей», так и за её 
пределами. Такие перстни считаются «визитной карточкой» вятичей» 124.

Тип пластинчатых перстней представлен также находкой узкопла-
стинчатого, прямого, незамкнутого перстня с пунсонным орнаментом 
с городища Таруса 1 (рис. 38, 8). По Н. Г. Недошивиной, это «пластин­
чатые прямые закраинные» перстни, распространение которых на Руси 
она относит в основном к XI в. 125 По новгородской хронологии, перстни 
этого типа с различной орнаментикой датируются более широко — ​концом 
X — XIII в. 126

Следует также отметить ещё одну находку с селища Исканское 1. Это 
почти ½ часть щитковосрединного перстня с узкопластинчатой дужкой 
и круглым щитком в средней части (рис. 38, 9; 39, 8). На щитке изображена 
композиция из шести выпуклых полушариев с вписанным кругом, разделён-
ным на четыре части. По стилистике изображения близок перстню с круглым 
щитком из Новгорода, из слоя первой половины XIV в. 127 Близкая анало-
гия происходит с селища Жданово 1 в Подмосковье, которое по комплексу 
находок датируется автором исследований второй половиной XI в. 128

121 Квятковская А. В. Ятвяжские могильники Беларуси… С. 280. Рис. 23, 14. Табл. 12.
122 Недошивина Н. Г. Перстни. С. 257–258; Седова М. В. Украшения из меди и спла-

вов // Древняя Русь. Быт и культура. М., 1997. С. 77.
123 Алексеев А. В. Группа памятников древнерусского времени у деревни Хотяжи. 

Рис. 3, 6; Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. Табл. 138, 4.
124 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 216–217.
125 Недошивина Н. Г. Перстни. С. 259.
126 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 131. Рис. 47, 11, 13, 16, 18.
127 Там же. Рис. 50, 5.
128 Гоняный М. И. Археологические памятники начального этапа славянской ко-

лонизации среднего течения р. Пахры в Подмосковье // Труды ГИМ. Вып. 111. 1999. 
С. 143–144. Рис. 7, 6.
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Другой тип перстней представлен частью дротового ложновитого 
перстня с городища Таруса 1 (рис. 38, 10). Ложновитые перстни имели 
широкий хронологический (XI–XV вв.) и пространственный (Восточная 
Европа) диапазон распространения и являются достаточно частой находкой 
на древнерусских поселениях и в курганных могильниках 129.

К деталям костюма следует отнести фрагмент подковообразной фибулы 
(цветной металл) с выпукло-вогнутым поперечным сечением и конусовид-
ной головкой квадратной формы с ромбовидным орнаментом, полой внутри 
(Исканское 1, подъёмный материал, рис. 40, 1). Фрагменты аналогичных 
изделий имеются в числе подъёмного материала (вместе с находками колец 
типа «Сельцо»), собранного на селище Бутиково (верхняя Ока) и отно-
сящегося к построменскому времени 130. Близкие аналогии также есть 
в Новгороде — ​из слоёв конца X — ​третьей четверти XII в., но головки 
фибул там имеют другие формы 131.

Другой деталью костюма является шаровидная пуговица с округлой 
петелькой и полым туловом с селища Исканское 1 (подъёмный материал, 
рис. 40, 2). Частая находка на многих древнерусских городских поселе-
ниях. Например, на детинце Серенска найдено 30 экземпляров подобных 
изделий 132.

ПРЕДМЕТЫ БЫТА

Достаточно многочисленная по числу сделанных находок группа пред-
метов. Наиболее интересной находкой данной группы является костяной 
двухсторонний, составной, с бронзовыми заклёпками гребень с городища 
Таруса 1 (подъёмный материал) (рис. 40, 3; 46, 1). Относится к типу 
К по новгородской типологии и датируется XII — ​первой половиной 
XIV в. 133 На Нутном раскопе такие гребни происходят из ярусов 19/18 
и 17/16 и датируются соответственно 1152/1182 и 1239 гг.134 Известна 
находка гребня типа К из культурного слоя Рюрикова городища под 
Новгородом 135. Найдены на многих древнерусских городских поселениях 

129 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 125.
130 Григорьев А. В. Славянское население водораздела Оки и Дона… Рис. 44, 11, 12.
131 Седова М. В. Ювелирные изделия древнего Новгорода… С. 89. Рис. 30, 5.
132 Зайцева И. Е., Сарачева Т. Г. Ювелирное дело «Земли вятичей»… С. 251–252. 

Рис. 97, 11.
133 Колчин Б. А. Хронология новгородских древностей. С. 166. Рис. 5.
134 Гайдуков П. Г. Славенский конец средневекового Новгорода. Нутный раскоп. М., 

1992. Рис. 72, 11, 12.
135 Носов Е. Н. Новгородское (Рюриково) городище. Л., 1990. Рис. 49, 7.
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(Старая Рязань и др.). В Старой Рязани, на Южном городище, исследована 
косторезная мастерская, где были найдены заготовки составных частей 
подобных изделий. Составные гребни разных типов найдены и в ряде 
домонгольских построек 136.

Железные кресала представлены двумя типами — ​калачевидной 
(рис. 41, 1) и овальной (рис. 41, 1, 2) формами (все — ​городище Таруса 
1, подъёмный материал). Калачевидное кресало без язычка в середине 
ударного лезвия по Б. А. Колчину относится к позднему типу по новго-
родской типологии и датируется XII в. 137

Одно из овальных двулезвийных кресал имеет закругления по краям 
внутреннего выема (рис. 41, 2). Близко новгородским кресалам второго 
типа по Б. А. Колчину (XII — ​середина XIII в.) 138. Аналогично датиру-
ются в Старой Рязани (раскоп 17, усадьба А, постройка 5) и Серенске 
(детинец, древнерусский слой, перекрытый пожаром) 139.

Простое овальное кресало датируется в более широких хронологических 
пределах (рис. 41, 3). В Пскове это кресала третьего типа, найденные 
в культурных напластованиях от конца XII в. до позднего средневековья 140. 
Близкая аналогия происходит из постройки Б‑1 (до 1237 г.) раскопа 20 
в Старой Рязани 141. В Новгороде их находки сосредоточены в ярусах, 
датирующихся в целом XIV в. 142

Ещё одной категорией бытовых предметов являются железные замки 
и ключи.

Навесной пружинный замок типа В, по Б. А. Колчину (Таруса, го-
родище 1, шурф 2007 г., рис. 42, 1), и дужка от такого замка (там же, 
подъёмный материал, рис. 42, 2) по новгородской хронологии датируются 
серединой XII — XIV в. 143 На Нутном раскопе Новгорода они хроно-

136 Даркевич В. П. Старая Рязань (итоги археологических исследований 1970–
1979 гг.) // Труды V Международного конгресса славянской археологии. Том III. Вып. 1а. 
Секция V. М, 1987. С. 65; Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской 
земли. С. 162–163. Табл. 30, 15.

137 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 99.
138 Там же. С. 100–101. Рис. 84, 7, 8.
139 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. Табл. 65, 2, 

табл. 81, 3; Никольская Т. Н. Раскопки Серенского городища в 1969 году // КСИА. 
Вып. 135. 1973. Рис. 27, 28.

140 Лобанов Н. А. Некоторые бытовые находки из Пскова // КСИА. Вып. 195. 1989. 
С. 84. Рис. 2, 4.

141 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. Табл. 81, 3.
142 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 101. Рис. 84, 9; Гайду­

ков П. Г. Славенский конец… Рис. 64, 6–8.
143 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… Рис. 70.
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логически привязаны к ярусам XIV в. 144 В Старой Рязани замок этого 
типа найден в постройке В4, датируемой от конца XII в. до 1237 г.145 
К этому же времени относятся их находки и на древнерусских поселениях 
верхней Оки (Серенск, городище и др.) 146. От замков этого типа найдено 
два ключа — ​на городище Таруса 1 (подъёмный материал, рис. 42, 3) и 
на селище Исканское 1 (подъёмный материал, рис. 42, 4; рис. 46, 3). 
Исканский ключ — ​с орнаментацией в виде насечек. Орнаментированные 
ключи этого типа найдены на Нутном раскопе в Новгороде (ярус 8/7–
1364–1377 гг. и ярус 9/8–1356–1364 гг.)147. Замки типа В (варианты 
1 и 2) и ключи к ним имели весьма длительное хождение во времени 
и пространстве — ​от середины XII в. до первой половины XV в. вклю-
чительно 148.

Данная категория бытовых предметов также представлена находками 
корпуса навесного пружинного замка типа Д (по Б. А. Колчину) и фраг-
мента, также навесного замка, судя по дужке типов Д или Г (селище 
Исканское 1, подъёмный материал, рис. 42, 5, 6; рис. 46, 2). Обе находки, 
по типологии Б. А. Колчина, а также по ряду других датируемых аналогий 
укладываются в рамки конца XIII–XV вв. 149

Навесной пружинный замок типа Е, по Б. А. Колчину, более поздний 
(городище Таруса 1, подъёмный материал, рис. 43, 1). Появление таких 
замков в Новгороде исследователь относит к XV в. 150 В Пскове замок 
этого типа встречен в культурном слое Окольного города XV–XVII вв. 151 
Вероятно, что к этому же времени относится большинство их находок 
и на ряде верхнеокских городищ (Серенск, Воротынск и др.) 152. Большой 
интерес представляет Кернавский клад (Литва) из шести подобных изде-
лий, найденный в постройке второй половины XIV в. 153 В пределах XIV в. 

144 Гайдуков П. Г. Славенский конец… Рис. 58, 5.
145 Даркевич В. П., Борисевич Г. А. Древняя столица Рязанской земли. Табл. 23, 6.
146 Никольская Т. Н. Раскопки Серенского городища… Рис. 27, 16.
147 Гайдуков П. Г. Славенский конец… С. 93. Рис. 59, 10, 11.
148 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 82. Рис. 67, 5, рис. 70; 

Гайдуков П. Г. Славенский конец… Рис. 59, 13.
149 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 82–84.
150 Там же. Рис. 70.
151 Сергина Т. В. Раскопки в Окольном городе в 1978–1979 гг. // Археологическое 

изучение Пскова. М., 1983. С. 95. Рис. 16, 6.
152 Никольская Т. Н. Земля вятичей. С. 115, с. 117–118. Рис. 7, 4; Николь­

ская Т. Н. Воротынск // Древняя Русь и славяне. М., 1978. Рис. 2, 1, 2, рис. 3, 6.
153 Экспозиция Кернавского археологического музея. Сведения об условиях находок 

получены от А. Лухтанаса.
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можно датировать находку подобного замка в печи-каменке (построй-
ка 6) на городище Маламахово 1 (бассейн р. Протвы) 154.

Серия ключей, кроме вышеуказанных, представлена ещё тремя изде-
лиями от замков других типов. Первый ключ двухштифтовый — ​от непо-
движного, накладного замка (городище Таруса 1, зачистка культурного 
слоя) (рис. 43, 2). В Новгороде аналогичные ключи происходят из ярусов, 
датируемых X–XI вв. 155 К типу А (по Б. А. Колчину) навесных, пружин-
ных замков относится ключ с городища Таруса 1 (подъёмный материал) 
(рис. 43, 4). Замки этого типа — ​одни из древнейших в Новгороде (X — 
начало XII в.). На Нутном раскопе аналогичные ключи найдены в ранних 
ярусах — ​25 (вторая четверть XI в.) и 22 (1085 г.)156. Однако извест-
ны и их более поздние находки. Так, ключи от замка типа А находились 
в заполнении сруба № 1 (вторая четверть — ​конец XIII в.) в раскопе 
Исторического проезда в Москве 157.

Ещё один ключ рассматриваемого периода — ​от замка типа Б 
(по Б. А. Колчину) (городище Таруса 1, подъёмный материал, рис. 43, 3). 
Замки типа Б широко использовались в быту древнерусского населения 
в XII–XIV вв. К этому периоду относится большинство находок таких 
замков и ключей к ним в Новгороде (до середины XIV в.) 158. На городище 
Слободка аналогичные ключи происходят из заполнения ямы 6/49 и по-
греба 5/47, которые датируются по сопутствующему материалу серединой 
XII — ​первой половиной XIII в. 159

Шиферные пряслица происходят с городища Таруса 1 — ​пять из подъ-
ёмного материала (рис. 44, 2, 3), одно из шурфа 2007 г. (рис. 44, 1), 
одно с селища-посада (подъёмный материал), два с селища Исканское 1 
(подъёмный материал, рис. 44, 4, 5; рис. 46, 4). В разрезе имеют битрапе-
циоидную и овальную форму. Диаметр внутреннего канала равен 6–10 мм. 
Бытование шиферных пряслиц на Руси длилось с X до XIV в. 160 Кроме 
поселений, находки их известны и в погребальных комплексах с монетами 

154 Прошкин О. Л. Городище Маламахово (к вопросу о социально-экономической 
структуре древнерусских поселений Верхнего Поочья) // Труды VI Международного 
Конгресса славянской археологии. Т. 5. М, 1999. С. 85. Рис. 1, 3.

155 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 86. Рис. 71.
156 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… С. 78, с. 80. Рис. 66, 1; Гайду­

ков П. Г. Славенский конец… Рис. 59, 1–3.
157 Чернов С. З. К хронологии московской керамики… Табл. 29, 400–401.
158 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… Рис. 67, 3, рис. 70; Гайду­

ков П. Г. Славенский конец… Рис. 59, 8.
159 Никольская Т. Н. Городище Слободка XII–XIII вв. Рис. 32, 3, 4, рис. 38, 2.
160 Розенфельдт Р. Л. О производстве и датировке овручских пряслиц // СА. № 4. 1964.
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второй половины X — XI в. (например, курганные могильники Плешково 
и Березовецкий на верхней Волге) 161.

Известны находки двух целых и нескольких фрагментов глиняных 
пряслиц, изготовленных из стенок круговых белоглиняных сосудов, а также 
сосудов с чёрнолощеной поверхностью периода позднего средневековья 
(Таруса, культурный слой, рис. 46, 5).

Наибольшее число бытовых предметов из Тарусы и её окрестностей пред-
ставлено железными ножами (более 20 экз.). Большинство известных ножей 
найдено на городище Таруса 1, где десять ножей являются подъёмным ма-
териалом (рис. 44, 8–17), а два происходят из верхнего слоя шурфа 2007 г. 
(рис. 44, 6, 7). Два ножа найдены на тарусском селище-посаде (подъёмный 
материал) (рис. 44, 18, 19). Десять находок собраны на распахиваемых 
участках селищ Исканское 1 (рис. 45, 1–8) и Сутормино 2 (рис. 46, 6, 7).

Почти все ножи черешковые и только один с накладной ручкой 
(рис. 44, 7). Поперечное сечение лезвия у всех ножей клиновидное. 
Размеры ножей и форма их лезвий разные (узколезвийные и широколезвий-
ные). Найденные ножи характерны для очень широкого хронологического 
периода, в том числе и для рассматриваемого и имеют множество аналогий 
(Новгород, Москва, Ростиславль и др.). Наиболее ранним из всей коллек-
ции ножей можно считать узколезвийный нож со спинкой в виде плавной 
дуги, непосредственно переходящей в черешок (рис. 44, 6). Подобные 
ножи найдены в погребениях культуры смоленских длинных курганов 
VIII — ​начала X в. 162, на древнерусских поселениях Посулья 163 и других 
памятниках последней четверти I — ​начала II тысячелетия н. э. Восточной 
Европы. Наиболее поздним ножом, вероятно, является широколезвийный 
нож с накладной ручкой (рис. 44, 7). Близок по форме новгородским ножам 
группы В (XIV–XV вв.) 164.

Следует упомянуть ещё ряд находок, как целых, так и фрагментов 
с городища Таруса 1, из культурного слоя города и селища Исканское 1, 
имевших бытовое или иное назначение и датируемых в широких хроноло-
гических рамках — ​от периода Древней Руси до позднего средневековья 
включительно. Это такие изделия из металлов, как квадратная, слегка 
вогнутая, с двумя отверстиями пластина (рис. 47, 1), втульчатое тесло 
(рис. 47, 4), крюк (рис. 47, 2), псалий (?) (рис. 47, 6), фрагмент серпа или 

161 Равдина Т. В. Погребения X–XI вв. … С. 26, 103.
162 Енуков В. В. Ранние этапы формирования… С. 69. Рис. 17, 4.
163 Завьялов В. И. Технологические особенности железных изделий из древнерусских 

памятников Посулья // РА. № 1. 2001. Рис. 2, 7244.
164 Колчин Б. А. Железообрабатывающее ремесло… Рис. 34, 13.
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косы, петля от котла (рис. 47, 7), фрагмент кручёного согнутого дрота 
(рис. 47, 8), звено цепи в форме несомкнутой «восьмёрки» из кручёного 
дрота (рис. 47, 9), а также керамические грузила (рис. 58, 3, 4).

Неотъемлемой частью быта рассматриваемого периода являлась гли-
няная посуда, фрагменты и части которой обнаружены при исследовании 
практически всех памятников археологии X–XVII вв. в Тарусе и её окрест-
ностях (Таруса, городище 1, селище-посад, селища 1–3, исторический 
культурный слой города, Исканское, селища 1–3, Лысая Гора, городище, 
Сутормино, селища 1–3, Романовка, селище и др.).

С городища Таруса 1 и селища-посада происходит небольшая кол-
лекция фрагментов лепных сосудов рассматриваемого периода (не менее 
18 экз.), в основном груболепных серо- и коричневоглиняных, с приме-
сями шамота и дресвы в тесте (рис. 48). На фрагментах трёх венчиков 
и одной стенки имеется ямчатый орнамент (рис. 48, 2, 3, 5, 7). Верхняя 
часть груболепного, коричневоглиняного, вытянутой формы небольшо-
го сосудика имеет линейный орнамент по тулову (рис. 48, 1). Лепная 
керамика с волнистым и линейным орнаментом известна с ряда окских 
памятников рубежа I–II тысячелетий н. э., например, с поселения Борки 
под Рязанью 165. Следует отметить, что морфологически схожий сосуд 
происходит из кургана № 30 у д. Маркатушино на верхнем Днепре, да-
тирующегося по находкам из насыпи в пределах X–XI вв. 166

Другим пунктом находок фрагментов лепных сосудов является шурф, 
заложенный в 2002 г. на восточной окраине города, на ул. Володарского, 
в 45 м от р. Оки, на высоте около 25 м над водой. Из культурного слоя 
происходят фрагменты стенок красно-коричнево- и темно-сероглиняных 
сосудов с примесями дресвы в тесте, слабо обожжённых 167.

В 1975 г. Т. Н. Никольской, при обследовании территории городского 
парка, на левом берегу р. Оки, было выявлено селище с археологическими 
материалами X–XVII вв. В заложенном на нем шурфе, глубже 60 см от по-
верхности выделялся «чёрный» культурный слой, содержавший фрагменты 
лепных сосудов. По краям некоторых венчиков присутствовал верёвочный 
орнамент 168.

165 Вячин А. А. Раскопки в посёлке Борки под Рязанью // АО 2004 года. М., 2005. С. 116.
166 Модестов Ф. Э. Маркатушинские курганы под Смоленском // КСИА. Вып. 205. 

2005. Рис. 2, 6.
167 Прошкин О. Л. Отчёт об археологических разведках в Калужской области. 

2002 г. // Архив ИА. Р‑1. № 22785. С. 6. Рис. 8, 6, 7.
168 Никольская Т. Н. Отчёт о работе Верхнеокской экспедиции в 1975 году // Архив 

ИА. Р‑1. № 5661. С. 31.
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Отмечены находки лепной керамики, аналогичной вышеописанной 
и на городище Лысая Гора (подъёмный материал) 169.

По морфологическим и технологическим признакам лепная тарусская 
керамика в целом сближается с керамикой роменского облика IX–XI вв. 
с территории Верхнего Поочья.

Раннекруговая (грубая круговая) керамика представлена несколь-
ко большим числом фрагментов (более 30) сосудов с городища Таруса 1 
(подъёмный материал, шурф 2007 г. — ​верхний и нижний слои) и селищ 
Романовка и Сутормино (рис. 49). Поверхность фрагментов грубая, часто 
неровная, красно-коричневого, коричневого и серого цветов. В тесте визу-
ально выделяются грубые примеси дресвы, шамота и органики. Поверхность 
орнаментирована волнистыми и прямыми линиями. Фрагмент устья красно- 
коричневоглиняного с волнистым орнаментом сосуда (рис. 49, 1) доста-
точно близок профилям верхних частей раннекруговых сосудов второй 
половины X в. с Рюрикова городища и из Новгорода, а также круговых 
сосудов XI в. из Суздаля (тип I), городища Тимофеевка (верхняя Ока) 
и других памятников 170.

Раннекруговая керамика, аналогичная рассматриваемой, происхо-
дит с ряда поселений Верхнего Поочья, таких как Красный Посёлок 3, 
Слободка 2, Кривское 3 и других 171.

Круговая керамика (развитая круговая), рассматриваемая в данной работе, 
происходит с городища Таруса 1 (шурфы, подъёмный материал), из культур-
ного слоя города (шурф на ул. Володарского, подъёмный материал), с селища-
посада в Тарусе (подъёмный материал), городища Лысая Гора 1 (подъёмный 
материал), селищ Исканское 1, Сутормино 2 и Лопатино 3 (подъёмный ма-
териал). Всего учтено более 500 фрагментов различных видов посуды.

Вся круговая керамика выполнена на гончарном круге на этапах РФК 
5–7. Изготовлена методом вытягивания на ножном гончарном круге. С вну-
тренней стороны стенок сосудов имеются следы рифления. Большинство 
фрагментов и частей сосудов с гладкими стенками.

По обработке поверхности керамика делится на две основные груп-
пы. Группа 1 — ​керамика без дополнительной обработки поверхности 

169 Симонов О. В. Поселенческий комплекс «Лысая Гора». С. 4.
170 Горюнова В. М. Датирующие возможности раннегончарной керамики X — ​начала 

XI в. // РА. № 4. 2009. Рис. 2; Лапшин В. А. Керамическая шкала домонгольского 
Суздаля // Древнерусская керамика. М., 1992. С. 96. Рис. 1; Григорьев А. В. Славянское 
население водораздела Оки и Дона в конце I — ​начале II тыс. н. э. // Тула, 2005. Рис. 54, 1.

171 Прошкин О. Л. Чёртово Городище. Освоение славянами Верхнего Поочья. Калуга, 
2011. Рис. 54.
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составляет подавляющее большинство (не менее 400 экз.) (рис. 58, 5, 7, 8). 
Незначительное число (не менее 100 экз.) фрагментов имеет шероховатую 
и бугристую поверхность. Около 30 фрагментов имеют следы морения, что, 
в свою очередь, связано с процессом обжига.

Группа 2 — ​керамика с дополнительной обработкой поверхности (не ме-
нее 100 экз.) — ​с лощением на внешней стороне (рис. 58, 1, 2, 6). Лощение 
представлено двумя основными типами. Тип 1 — ​полосчатое, разреженное, 
нанесённое вертикально и горизонтально относительно профиля сосуда. 
Тип 2 — ​сплошное лощение на стенках и ручках.

По различиям в составе формовочных масс керамика делится на две ос-
новные группы: с минеральными примесями и без видимых примесей. В со-
ставе первой группы преобладающей является керамика с примесью песка 
в тесте (около 300 экз.). Значительное число фрагментов сосудов в составе 
формовочной массы имеют примеси дресвы. Меньше всего фрагментов, где 
формовочная масса приготовлена по рецепту глина + песок + мелкая дресва. 
Вторая группа керамики — ​без каких-либо визуально определимых примесей 
(около 200 экз.).

Керамика окислительного обжига включает не менее 400 фрагментов с бе-
лым, красным, красно-коричневым и коричневым цветом поверхности и в боль-
шинстве случаев — ​излома. Керамика восстановительного обжига насчитывает 
не менее 100 фрагментов, имеющих серый цвет поверхности и излома.

Орнамент на стенках разный — ​в виде волны (рис. 54, 1, 4, 7, 13; 
рис. 55, 1–3), линейный (рис. 54, 2, 3, 5, 6, 8, 9, 12, 13; рис. 55, 4, 6–8, 
10), штампованный (рис. 54, 11, 15; рис. 55, 5). На части донца серогли-
няного сосуда имеется клеймо (рис. 54, 10).

Относительно неплохо реконструируется лишь одна форма мисковидного 
маломерного сосуда, сероглиняного, хорошего обжига и обработки с линей-
ным орнаментом с городища Таруса 1 (подъёмный материал) (рис. 52, 1).

Типология венчиков и верхних частей круговых сосудов, в данном 
случае играющих роль условных хроноиндикаторов, даётся с учётом их 
технологических данных (состав формовочных масс, обработка поверхно-
сти), конструктивных схем и способа формовки края. В морфологическом 
отношении определяются четыре конструктивные схемы венчиков сосудов, 
датирующихся в пределах XI–XVII вв. По взаимосочетанию данных кон-
структивных схем со способами моделировки чернового края на основании 
методики В. Ю. Коваля можно выделить ряд типов венчиков 172.

172 Коваль В. Ю. Первичная статистическая фиксация массового материала на па-
мятниках эпохи Средневеквовья (X–XVII века) и раннего железного века лесной зоны 
Восточной Европы. Методические рекомендации // АП. Вып. 10. М., 2014.
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Схема I. Вертикальные венчики
Т и п  1. С небольшим отогнутым наружу устьем (Таруса, городище 1, 

Таруса, культурный слой). Венчики данного типа имеют красно-коричневые 
и серо-коричневые цвета поверхности, тесто с примесями песка и редкой 
дресвы. Орнамент отсутствует. Толщина стенок колеблется от 5 до 8 мм 
(рис. 50, 1–3).

Датируемые аналогии: Москва, курганный могильник Царицыно-II, 
курган 1, по Т. В. Равдиной, первая половина XII в. 173

Т и п  2. С устьем в виде валика с внешней стороны (Таруса, городи-
ще 1, Таруса, культурный слой). Венчики данного типа имеют коричневые 
и белые цвета поверхности, тесто с примесями песка. Орнамент отсутствует. 
Толщина колеблется от 5 до 7 мм (рис. 50, 4, 6).

Датируемые аналогии: Москва, Исторический проезд, яма 3, верхнее 
заполнение конца XIII — ​первой половины XIV в. 174

Т и п  3. С заворотом чернового края внутрь, с так называемой «едини-
цеобразной» профилировкой края (Таруса, селище-посад). Венчики данного 
типа имеют красные и белые цвета поверхности, тесто с примесями песка. 
Орнамент отсутствует. Толщина колеблется от 5 до 7 мм (рис. 56, 1, 2).

Датируемые аналогии: Москва, Монетный двор, нижний горизонт за-
полнения ямы 1 XV — ​начала XVI в. 175

Т и п  4. С заворотом округлого чистового края внутрь (Таруса, се-
лище-посад, Таруса, культурный слой). Венчики данного типа имеют 
красные, коричневые и белые цвета поверхности, тесто с примесями песка. 
Орнамент на плечиках — ​линейный, волнистый, тычковый. Толщина — 
5–7 мм (рис. 56, 3–6).

Датируются в пределах XVII–XIX вв. 176

Схема II. Отогнутые наружу прямые венчики
Т и п  1. С закруглённым чистовым краем (Таруса, городище 1, 

Сутормино, селище 2). Венчики данного типа имеют коричневый цвет 
поверхности, тесто с примесью песка. Орнамент отсутствует. Толщина — ​
5–6 мм (рис. 50, 8).

173 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений в курганах Подмоско-
вья // Московская керамика: новые данные по хронологии. М., 1991. С. 9. Табл. 14, 5.

174 Чернов С. З. К хронологии московской керамики… Табл. 43, 2010.
175 Бойцов И. А. Московская красноглиняная керамика XIV — ​начала XVI в. и воз-

никновение Гончарной слободы в Москве // Московская керамика: новые данные по хро-
нологии. М., 1991. Рис. 1Е.

176 Коваль В. Ю. Первичная статистическая фиксация массового материала… С. 540.
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По мнению исследователей, сосуды с подобной профилировкой венчиков 
были «широко распространены в эпоху Средневековья» 177.

Т и п .  2. Со слегка изогнутой линией профиля, близкие воронкооб-
разным (Таруса, городище 1 и селище-посад). Венчики данного типа имеют 
серые и белые цвета поверхности, тесто без визуальных примесей в тесте 
или незначительные примеси песка. Орнамент отсутствует. Толщина — ​
5–6 мм (рис. 50, 7; рис. 56, 7).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Спас-Тушино, курган 10, по Т. В. Равдиной XII в. 178

Т и п  3. Со срезанным краем перпендикулярно устью и по горизон-
тальной плоскости (Таруса, городище 1 и селище-посад, Таруса, культур-
ный слой, Исканское, селище 1, Лопатино, селище 3). Венчики данного 
типа имеют белые и коричневые цвета поверхности, тесто с примесями 
песка, дресвы, дресвы и шамота. Орнамент располагается по краю венчи-
ка и на плечиках — ​линейный и волнистый. Есть венчики без орнамента. 
Толщина — ​4–7 мм (рис. 50, 9–11; 56, 8–10).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Шейково (Шейки), курган 36, по Т. В. Равдиной конец XI — ​начало XII в. 179

По Е. В. Каменецкой, это тип горшков с воронковидным горлом на тер-
ритории Смоленского Поднепровья в XI–XII вв. 180

Т и п  4. С черновым краем, завёрнутым внутрь (Таруса: городище 1, 
селище-посад, культурный слой). Венчики данного типа имеют белые, серые, 
серо-коричневые цвета поверхности, тесто с примесями песка. Орнамент 
располагается по краю венчика и на плечиках — ​линейный, волнистый. 
Есть венчики без орнамента. Толщина — 5–7 мм (рис. 50, 12, 13; 51, 1; 
57, 1, 2).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Стрелково, курган 1, по Т. В. Равдиной, первая половина XII в. 181; Москва, 
Исторический проезд, сруб 1, вторая половина XIII в., яма 3, верхнее 
заполнение, конец XIII — ​первая половина XIV в. 182

Т и п  5. С черновым краем, завёрнутым внутрь и наружу, так назы-
ваемые «секировидные» (Исканское, селище 1). Венчики данного типа 

177 Коваль В. Ю. Первичная статистическая фиксация массового материала… С. 542.
178 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений… С. 11. Табл. 13, 6.
179 Там же. Табл. 2, 1.
180 Каменецкая Е. В. Керамика IX–XIII вв. как источник по истории Смоленского 

Поднепровья. Москва — Смоленск, 2019. С. 49–50. Рис. 27, 1.
181 Там же. С. 9. Табл. 7, 4.
182 Чернов С. З. К хронологии московской керамики… С. 21–23. Табл. 30, 884, табл. 41, 

1897, табл. 43, 2150.
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имеют белые и серые цвета поверхности, тесто с примесями песка и дресвы, 
а также без визуальных примесей. Орнамент располагается на плечиках — ​
линейный. Есть венчики без орнамента. Толщина колеблется от 5 до 8 мм 
(рис. 52, 8; 57, 3).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Каблуково 1, курган 9, по Т. В. Равдиной, первая половина XII в. 183; 
Москва, Богоявленский монастырь, из слоя середины XIII — ​первой по-
ловины XIV в. 184

Т и п  6. Со слабо вытянутым по вертикали чистовым краем (Таруса, 
городище 1, Таруса, культурный слой, Лысая Гора, городище 1). Венчики 
данного типа имеют коричневые цвета поверхности, тесто с примесями 
песка. Орнамент располагается по шейке — ​рифлёный. Есть венчики без 
орнамента. Толщина — ​4–6 мм (рис. 52, 2; 57, 4, 5).

Схема III. Дугообразно изогнутые
Т и п  1. С раздвоенным черновым краем, близкие «секировидным» 

(Таруса, городище 1, Исканское, селище 1). Венчики данного типа имеют 
коричневые цвета поверхности, тесто с примесями песка, дресвы. Орнамент 
отсутствует. Толщина колеблется от 5 до 8 мм (рис. 52, 3, 4, 7, 9).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Серафимо-Знаменский скит, курган 56, по Т. В. Равдиной, первая полови-
на — ​середина XII в. 185; Москва, Исторический проезд, сруб 1, середина — ​
вторая половина XIII в., яма 3, верхнее заполнение, конец XIII — ​первая 
половина XIV в. 186; Москва, Богоявленский монастырь, слой середины 
XIII — ​первой половины XIV в. 187

Т и п  2. С черновым краем, завёрнутым внутрь, с уплощённым ва-
ликом чернового края (Таруса, селище-посад, Таруса, культурный слой, 
Исканское, селище 1). Венчики данного типа имеют белые, серые и ко-
ричневые цвета поверхности, тесто с примесями песка, дресвы. Орнамент 
располагается на плечиках — ​линейный, волнистый. Большинство венчиков 
без орнамента. Толщина — 4–7 мм (рис. 52, 5, 6).

Датируемые аналогии: Москва, Исторический проезд, сруб 1, нижний 
горизонт, середина — ​вторая половина XIII в., яма 3, нижнее заполнение 

183 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений… С. 9. Табл. 5, 5.
184 Беляев Л. А. Керамический комплекс из собора Богоявленского монастыря // Мо-

сковская керамика: новые данные по хронологии. М., 1991. Табл. 21, 50.
185 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений… С. 10. Табл. 9, 3.
186 Чернов С. З. К хронологии московской керамики… Табл. 32, 705, табл. 40, 2064.
187 Беляев Л. А. Керамический комплекс… Табл. 21, 71.
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второй половины XIII в. 188; Москва, Богоявленский монастырь, слой се-
редины XIII — ​первой половины XIV в. 189

Т и п  3. С черновым краем, завёрнутым внутрь, с «единицеобраз-
ным» оформлением края (Исканское, селище 1). Венчики данного типа 
имеют белый цвет поверхности, тесто с примесями песка. Орнамент рас-
полагается на плечиках и представляет собой слабо выраженную волну. 
Толщина — 5–7 мм (рис. 51, 1; рис. 57, 6).

Датируются достаточно широко — ​XIV–XVI вв. 190

Т и п  4. С закруглённым краем (Исканское, селище 1). Венчики дан-
ного типа имеют серые цвета поверхности, тесто с примесями песка, редкой 
дресвы. Орнамент отсутствует. Толщина — 5–7 мм (рис. 51, 2, 3).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Шишимрово, курган 28, по Т. В. Равдиной, начало XII в. 191

Т и п  5. Со срезанным краем (Исканское, селище 1). Венчики данного 
типа имеют серые цвета поверхности, тесто с примесями песка и дресвы. 
Орнамент отсутствует. Толщина — 6–8 мм (рис. 51, 5; 57, 7).

Датируемые аналогии: Москва, Богоявленский монастырь, слой се-
редины XIII — ​первой половины XIV в 192; Ростиславль, городище, яма 
№ 86, вторая половина XIV в. 193

Т и п  6. С вытянутым по вертикали чистовым краем (Исканское, се-
лище 1). Венчики данного типа имеют серые и бурые цвета поверхности, 
тесто с примесями дресвы. Орнамент отсутствует. Толщина колеблется 
от 6 до 10 мм (рис. 51, 4, 6, 7; 57, 8).

Датируемые аналогии: Московская область, курганный могильник 
Михайловская слобода, курган 2, погребение 2, по Т. В. Равдиной, первая 
половина — ​середина XII в. 194; Снепород, городище, остатки укреплений 
третьего строительного периода середины XII в. 195; Новгород, Неревский 
раскоп, в слоях второй половины XI — ​середины XIII в. 196

188 Чернов С. З. К хронологии московской керамики… С. 22–23, с. 25–26. Табл. 31, 
1000, табл. 34, 943, табл. 39, 2092.

189 Беляев Л. А. Керамический комплекс… Табл. 25, 415.
190 Коваль В. Ю. Первичная статистическая фиксация массового материала… С. 544.
191 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений… С. 8. Табл. 3, 3.
192 Беляев Л. А. Керамический комплекс… Табл. 22, 228.
193 Коваль В. Ю. Керамика Ростиславля Рязанского: новые данные по хроноло-

гии // Археология Подмосковья. М., 2004. Рис. 7, 39.
194 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений… С. 10. Табл. 9, 1.
195 Моргунов Ю. Ю. Летописный город Снепород и его округа. X–XIII вв. СПб., 2012. 

Рис. 45, 1.
196 Олейников О. М., Смирнова Г. П. Хронология некоторых типов новгородской 

керамики X–XIII вв. // Древнерусская керамика. М., 1992. Рис. 5, подтип 18.
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Т и п  7. С черновым краем, завёрнутым внутрь, с округлым валиком 
чернового края (Исканское, селище 1). Венчики данного типа имеют се-
рые цвета поверхности, тесто с примесями песка. Орнамент отсутствует. 
Толщина — 6–7 мм (рис. 51, 8).

Датируемые аналогии: Москва, курганный могильник Царицыно II, 
курган 2, по Т. В. Равдиной, первая половина XII в. 197

Схема IV. Прямые, наклонённые внутрь венчики
Т и п  1. С черновым краем, завёрнутым внутрь, с уплощённым ва-

ликом чернового края (Таруса, городище 1, Таруса, культурный слой, 
Сутормино, селище 2). Венчики данного типа имеют белые, коричне-
вые и серые цвета поверхности, тесто с примесями песка. Орнамент 
располагается на плечиках — ​линейный. Есть венчики без орнамента. 
Толщина — 5–7 мм (рис. 53, 2–4).

В Поочье датируются в пределах XIII в. 198

Т и п  2. С округлым валиком чернового края, завёрнутого в тру-
бочку (Исканское, селище 1). Венчики данного типа имеют белый цвет 
поверхности, тесто без визуальных примесей. Орнамент отсутствует. 
Толщина — 5–6 мм (рис. 53, 5).

По убедительному мнению В. Ю. Коваля, данная форма характерна 
для венчиков поокско-коломенской белоглиняной посуды XV в. 199

Т и п  3. С секировидным оформлением края (Исканское, селище 1). 
Венчики данного типа имеют белый цвет поверхности, тесто с примесями 
песка. Орнамент отсутствует. Толщина — 4–6 мм (рис. 53, 1).

МОНЕТЫ И ТОВАРНАЯ ПЛОМБА

Самыми ранними монетами, найденными на территории бывшего 
Тарусского уезда ещё в XIX столетии, являются серебряные восточные 
монеты-дирхемы. Место клада, содержавшего 50 дирхемов, неизвестно. 
Определён только один дирхем — ​чеканен в г. Шаш в период с 892 по 907 г. 
Место находки ещё одного дирхема, чеканенного в г. Шаше в 905 г., так-
же не установлено. «Вблизи села Вяцкого» был найден ещё один дирхем 
чекана в период 914–643 гг.200

197 Равдина Т. В. Керамика из датированных погребений… С. 9. Табл. 6, 4.
198 Коваль В. Ю. Первичная статистическая фиксация массового материала… С. 544.
199 Коваль В. Ю. Белоглиняная керамика в средневековой Москве // РА. № 1. 2001. Рис. 3.
200 Марков А. Топография кладов восточных монет. СПб., 1910. 11–12.
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Очень малочисленная по числу известных на сегодняшний день находок 
группа предметов, состоящая из пяти находок золотоордынских монет 201. 
Происходят с городища 1, селища-посада и селища 2 в Тарусе (подъёмный 
материал с правого берега р. Тарусы и левого берега р. Оки) (рис. 14).

1. Анонимный пул Сарая ал-Джедид (Нового Сарая), 1350–1360‑е гг. 
Обнаружен в 2008 г. в северо-западной части площадки городища Таруса 1 
в культурном слое, выброшенном при рытьё могилы (рис. 59, 1).

2. Анонимный пул Сарая ал-Джедид (Нового Сарая), 1350–1360‑е гг. 
Обнаружен в 2009 г. на селище-посаде, на одном из приусадебных участков 
по ул. Урицкого на правом берегу р. Тарусы (рис. 59, 2).

3. Дирхем, 1411–1412 гг. (х. Джелал-эд-дин). Обнаружен в 2004 г. 
на селище Таруса 2 при осмотре отвалов из строительного котлована 
на месте бывшей пристани «Таруса» на ул. Володарского (рис. 59, 3).

4. Анонимный пул Сарая ал-Джедид (Нового Сарая), 1350–1360‑е гг. 
Обнаружен в 2006 г. на селище Таруса 2 при строительных разрытиях 
на территории городского парка (рис. 59, 4).

5. Анонимный пул Сарая ал-Джедид (Нового Сарая), 1340‑е гг. 
Обнаружен в 2008 г. на селище Таруса 2 при прокладке траншеи возле 
Петропавловского собора (рис. 59, 5).

Золотоордынские (джучидские) анонимные пулы Нового Сарая с изо-
бражением цветка и двуглавого орла, выпущенные в Нижнем Поволжье, — ​
широко распространённый и самый массовый тип медных монет Золотой 
Орды. Однако они достаточно редко встречаются на территории древне
русских земель, где преобладают находки серебряных монет Орды. 
Подражания серебряным монетам хана Тохтамыша ранее встречались 
и «под Тарусой» 202.

Вес джучидского серебряного дирхема из Тарусы равен 1,10 г. Это 
говорит о том, что он относится ко времени после денежной реформы 
Шадибека. Отчеканен при хане Джелал-эд-дине, старшем сыне Тохтамыша, 
правившем в Золотой Орде в 1411–1412 гг.

Монетные находки имеют большое значение как исторические па-
мятники, связанные с периодом сложных политических и экономических 

201 Определение четырёх монет выполнено канд. ист. наук А. В. Пачкаловым, за что 
авторы приносят ему свою искреннюю благодарность.

202 Пачкалов А. В. Некоторые новые находки монет Золотой Орды в Калужской обла-
сти // Археология XXI века: синтез классических и современных методов исследований — ​
приоритетное направление археологического изучения Калужской области. Материалы 
научного симпозиума. 8–9 апреля 2009 г. Калуга, 2009. С. 94; Клочков Ю. В. Мате-
риалы к топографии находок двусторонних подражаний // Средневековая нумизматика 
Восточной Европы. Вып. 2. М., 2007. С. 76–78.
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взаимоотношений Тарусского княжества с Золотой Ордой. Каждая новая 
нумизматическая находка заслуживает особого внимания, позволяя рас-
ширить общую картину наших знаний по истории Тарусы и географии её 
торгово-экономических связей в XIV — ​начале XV в.

У подножья городища 1, в песчаном выносе ручья после половодья, 
была найдена половинка товарной свинцовой пломбы дрогичинского типа 
(рис. 14, рис. 59, 6). Ареал распространения подобных пломб охватывает 
значительные пространства Восточной Европы 203. В то же время для терри-
тории Верхнего Поочья такая находка на сегодняшний день уникальна 204. 
Несмотря на более чем столетнюю историю изучения дрогичинских пломб, 
вопросы, касающиеся их хронологии и утилитарного назначения, до сих 
пор остаются нерешёнными. Наиболее вероятна их датировка домонголь-
ским временем — ​XII — ​первой третью XIII в. 205

НАХОДКИ ПРЕДМЕТОВ ХРИСТИАНСКОГО КУЛЬТА

Происходят из культурного слоя Тарусы, с селищ Исканское 1, 
Сутормино 2 (подъёмный материал). Особо следует указать на случай-
но обнаруженный в центре Тарусы фрагмент креста-энколпиона XIV в. 
новгородского происхождения (рис. 60, 1). Кроме того, в культурном 
слое города в разное время и в разных его частях были найдены такие 
предметы русской средневековой металлопластики, как крест-энколпион 
с прямыми, слегка расширяющимися концами с изображением Распятия 
с фигурами предстоящих рубежа XV–XVI вв. (рис. 60, 2), а также более 
десятка фрагментов различных нательных крестов, крестов-энколпионов 
и наперсных крестов XIV–XVII вв. 206 (рис. 60, 3–8).

203 Перхавко В. Б. Распространение пломб дрогичинского типа // Древнейшие госу-
дарства Восточной Европы. М., 1996. С. 211–247.

204 По любезному сообщению А. В. Павлихина, в последние годы три пломбы дроги-
чинского типа были обнаружены в районе г. Серпухова.

205 Ершевский Б. Д. Классификация, типология, хронология дрогичиниских 
пломб // Археология и история Пскова и Псковской земли. Тезисы докладов научно-
практической конференции. Псков, 1984. С. 49–52. 

206 Фролов А.С., Прошкин О. Л. Новые археологические находки с городища 1 в г. Та-
русе // Вопросы археологии, истории, культуры и природы Верхнего Поочья. Материа-
лы XII Всероссийской научной конференции. 3–5 апреля 2007 г. Калуга, 2008. С. 57; 
Пуцко В. Г. Фрагменты русской металлопластики из тарусских находок // Археоло-
гия XXI века: синтез классических и современных методов исследований — ​приоритет-
ное направление археологического изучения Калужской области. Материалы научного 
симпозиума. 8–9 апреля 2009 г. Калуга, 2009.
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Глава 5. Материальная культура Тарусы и её окрестностей в X–XVII вв.  

Рис. 28. Наконечник копья (3), наконечники стрел (1, 2, 4, 5). 1, 5 – Таруса, селище-
посад; 2, 3 – Таруса, селище 2; 4 – Таруса, городище 1. Все – железо. Подъемный 
материал. 

Рис. 28. Наконечник копья (3), наконечники стрел (1, 2, 4, 5).  
1, 5 — ​Таруса, селище-посад; 2, 3 — ​Таруса, селище 2; 4 — ​Таруса, городище 1.  

Все — ​железо. Подъёмный материал
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Рис. 29. Наконечники стрел (1-5), топор (6). 1, 4, 6 – Исканское, селище 1; 2, 5 – 
Таруса, городище 1; 3 – Таруса, селище-посад. Все - железо. Подъемный материал. 

Рис. 29. Наконечники стрел (1–5), топор (6).  
1, 4, 6 — ​Исканское, селище 1; 2, 5 — ​Таруса, городище 1; 3 — ​Таруса, селище-посад. 

Все — ​железо. Подъёмный материал



109

Глава 5. Материальная культура Тарусы и её окрестностей в X–XVII вв.  

Рис. 30. Пряжки. 1-3, 6, 7 – Таруса, городище 1; 4, 5, 8 – Исканское, селище 1. 1-6, 8 
– цветной металл, 7 – железо. Подъемный материал. 

Рис. 30. Пряжки.  
1–3, 6, 7 — ​Таруса, городище 1; 4, 5, 8 — ​Исканское, селище 1.  

1–6, 8 — ​цветной металл, 7 — ​железо.  
Подъёмный материал
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Рис. 31. Детали поясного набора. 1, 3, 8, 9 – Исканское, селище 1; 2, 4-7 – Таруса, 
городище 1. 1, 3-7, 9 – цветной металл, 2 – белый металл, 8 – железо. Подъемный 
материал. 

Рис. 31. Детали поясного набора.  
1, 3, 8, 9 — ​Исканское, селище 1; 2, 4–7 — ​Таруса, городище 1.  

1, 3–7, 9 — ​цветной металл, 2 — ​белый металл, 8 — ​железо.  
Подъёмный материал
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Рис. 33. Височные лопастные кольца (серьги). Таруса, городище 1. Белый металл. 
Подъемный материал. 

Рис. 34. Детали поясного набора (1-3), височные лопастные кольца (серьги) (4-9). 1-
3, 6, 7 – Исканское, селище 1; 4, 5 – Лысая Гора, городище 1; 8, 9 – Романовка, селище. 
Цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 33. Височные лопастные 
кольца (серьги).  
Таруса, городище 1. Белый металл.
Подъёмный материал

Рис. 32. Предметы снаряжения коня. 1 – Таруса, городище 1; 2-4 – Исканское, 
селище 1. Железо. Подъемный материал. 

Рис. 32. Предметы снаряжения коня.  
1 — ​Таруса, городище 1; 2–4 — ​Исканское, селище 1.  

Железо. Подъёмный материал
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Рис. 33. Височные лопастные кольца (серьги). Таруса, городище 1. Белый металл. 
Подъемный материал. 

Рис. 34. Детали поясного набора (1-3), височные лопастные кольца (серьги) (4-9). 1-
3, 6, 7 – Исканское, селище 1; 4, 5 – Лысая Гора, городище 1; 8, 9 – Романовка, селище. 
Цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 34. Детали поясного набора (1–3), височные лопастные кольца (серьги) (4–9).  
1–3, 6, 7 — ​Исканское, селище 1; 4, 5 — ​Лысая Гора, городище 1; 8, 9 — ​Романовка, селище.

Цветной металл. Подъёмный материал
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Рис. 35. Украшения: 1-3 – височные кольца (серьги), 4-15 – привески. 1, 2, 4, 5, 7-12 
– Таруса, городище 1; 3, 6, 14, 15 – Исканское, селище 1; 13 – Таруса, селище-посад. 1, 2, 
4-7 – белый металл, 3, 8-15 – цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 35. Украшения: 1–3 — ​височные кольца (серьги), 4–15 — ​привески.  
1, 2, 4, 5, 7–12 — ​Таруса, городище 1; 3, 6, 14, 15 — ​Исканское, селище 1;  

13 — ​Таруса, селище-посад. 1, 2, 4–7 — ​белый металл, 3, 8–15 — ​цветной металл. 
Подъёмный материал
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Рис. 36. Украшения: 1 – височное семилопастное кольцо (серьга), 2 – часть 
привески-лунницы. Левшино, городище. Белый металл. Подъемный материал. 

Рис. 37. Браслеты. 1, 5, 7 – Таруса, городище 1; 2-4, 6, 9, 10-13 – Исканское, селище 
1; 8 – Таруса, селище-посад. Стекло. Подъемный материал. 

Рис. 37. Браслеты. 1, 5, 7 — ​Таруса, городище 1; 2–4, 6, 9, 10–13 — ​Исканское, селище 1; 
8 — ​Таруса, селище-посад. Стекло. Подъёмный материал

Рис. 36. Украшения: 1 — ​височное 
семилопастное кольцо (серьга), 2 — ​часть 

привески-лунницы. Левшино, городище. 
Белый металл. Подъёмный материал
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Рис. 38. Перстни. 1, 3, 4, 6, 7, 9 – Исканское, селище 1; 2, 5, 8, 10 – Таруса, городище 
1. Цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 38. Перстни. 1, 3, 4, 6, 7, 9 — ​Исканское, селище 1; 2, 5, 8, 10 — ​Таруса, городище 1. 
Цветной металл. Подъёмный материал
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Рис. 39. Украшения. 1-6 – фрагменты браслетов, 7, 8 – перстни. Исканское, селище 1. 
1-5 – стекло, 6-8 – цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 40. Детали костюма (1, 2), гребень (3). 1, 2 – Исканское, селище 1; 3 – Таруса, 
городище 1. 1, 2 – цветной металл, 3 – кость, цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 39. Украшения. 1-6 – фрагменты браслетов, 7, 8 – перстни. Исканское, селище 1. 
1-5 – стекло, 6-8 – цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 40. Детали костюма (1, 2), гребень (3). 1, 2 – Исканское, селище 1; 3 – Таруса, 
городище 1. 1, 2 – цветной металл, 3 – кость, цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 39. Украшения. 1–6 — ​фрагменты браслетов, 7, 8 — ​перстни. Исканское, селище 1. 
1–5 — ​стекло, 6–8 — ​цветной металл. Подъёмный материал

Рис. 40. Детали костюма (1, 2), гребень (3). 1, 2 — ​Исканское, селище 1; 3 — ​Таруса, 
городище 1. 1, 2 — ​цветной металл, 3 — ​кость, цветной металл. Подъёмный материал
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Рис. 41. Кресала. Таруса, городище 1. Железо. Подъемный материал. 

Рис. 42. Замки и ключи. 1-3 – Таруса, городище 1; 4-6 – Исканское, селище 1. 
Железо. 1 – шурф 2007 г., 2-6 – подъемный материал. 

Рис. 41. Кресала. Таруса, городище 1. Железо. Подъемный материал. 

Рис. 42. Замки и ключи. 1-3 – Таруса, городище 1; 4-6 – Исканское, селище 1. 
Железо. 1 – шурф 2007 г., 2-6 – подъемный материал. 

Рис. 41. Кресала. Таруса, городище 1. 
Железо. Подъёмный материал

Рис. 42. Замки и ключи. 
1–3 — ​Таруса, городище 1; 

4–6 — ​Исканское, селище 1. 
Железо. 1 — ​шурф 2007 г., 

2–6 — ​подъёмный материал
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Рис. 43. Замок и ключи. Таруса, городище 1. Железо. 1, 3, 4 – подъемный материал, 2 
– зачистка культурного слоя. 

Рис. 43. Замок и ключи. Таруса, городище 1. Железо. 1, 3, 4 — ​подъёмный материал,  
2 — ​зачистка культурного слоя
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Рис. 44. Пряслица (1-5), ножи (6-19). 1-3, 6-17 – Таруса, городище 1; 4, 5 – 
Исканское, селище 1; 18, 19 – Таруса, селище-посад. 1-5 – пирофиллитовый сланец, 6-19 – 
железо. 1, 3-5, 8-19 – подъемный материал, 2, 6, 7 – шурф 2007 г. 

Рис. 44. Пряслица (1–5), ножи (6–19). 1–3, 6–17 — ​Таруса, городище 1;  
4, 5 — ​Исканское, селище 1; 18, 19 — ​Таруса, селище-посад. 1–5 — ​пирофиллитовый 

сланец, 6–19 — ​железо. 1, 3–5, 8–19 — ​подъёмный материал, 2, 6, 7 — ​шурф 2007 г.



120

Древняя Таруса и её окрестности в X–XVII веках

Рис. 45. Ножи. Исканское, селище 1. Железо. Подъемный материал. Рис. 45. Ножи. Исканское, селище 1. Железо. Подъёмный материал



121

Глава 5. Материальная культура Тарусы и её окрестностей в X–XVII вв.  

Рис. 46. Предметы быта. 1 - фрагмент гребня, 2 – замок, 3 – ключ, 4, 5 – пряслица, 6, 
7 – ножи. 1 – Таруса, городище 1; 2-4 – Исканское, селище 1; 5 – Таруса, культурный слой; 
6, 7 – Сутормино, селище 2. 1 – кость, цветной металл, 2, 3, 6, 7 – железо, 4 – камень, 5 – 
глина. Подъемный материал. 

Рис. 46. Предметы быта. 1 — ​фрагмент гребня, 2 — ​замок, 3 — ​ключ, 4, 5 — ​пряслица,  
6, 7 — ​ножи. 1 — ​Таруса, городище 1; 2–4 — ​Исканское, селище 1;  

5 — ​Таруса, культурный слой; 6, 7 — ​Сутормино, селище 2. 1 — ​кость, цветной металл,  
2, 3, 6, 7 — ​железо, 4 — ​камень, 5 — ​глина. Подъёмный материал
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Рис. 47. Различные находки. 1, 2, 4-6 – Таруса, городище 1; 3, 7-9 – Исканское, 
селище 1. Железо. 1-4, 6-9 – подъемный материал, 5 – шурф 2007 г. 

Рис. 47. Различные находки. 1, 2, 4–6 — ​Таруса, городище 1;  
3, 7–9 — ​Исканское, селище 1. Железо. 1–4, 6–9 — ​подъёмный материал, 

5 — ​шурф 2007 г.
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Рис. 48. Фрагменты лепных сосудов X – первой половины XI вв. Таруса, городище 1. 
1, 3, 5-7 – подъемный материал, 2, 4 – шурф 2007 г. 

Рис. 48. Фрагменты лепных сосудов X — ​первой половины XI в. Таруса, городище 1.
1, 3, 5–7 — ​подъёмный материал, 2, 4 — ​шурф 2007 г.
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Рис. 49. Фрагменты грубых круговых сосудов. Таруса, городище 1. 1, 8-10 – 
подъемный материал, 2-7 – шурф 2007 г. 

Рис. 49. Фрагменты грубых круговых сосудов. Таруса, городище 1.  
1, 8–10 — ​подъёмный материал, 2–7 — ​шурф 2007 г.
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Рис. 50. Фрагменты круговых сосудов. 1-3 – схема 1, тип 1, 4-6 – схема 1, тип 2, 7 – 
схема 2, тип 2, 8 – схема 2, тип 1, 9-11 – схема 2, тип 3, 12, 13 – схема 2, тип 4. 1, 5-13 – 
Таруса, городище 1; 2-4 – Таруса, культурный слой. 1, 5-7, 9, 11-13 – шурф 2007 г., 2-4 – 
шурф на ул. Володарского, 8, 10 – подъемный материал. 

Рис. 50. Фрагменты круговых сосудов. 1–3 — ​схема 1, тип 1, 4–6 — ​схема 1, тип 2,  
7 — ​схема 2, тип 2, 8 — ​схема 2, тип 1, 9–11 — ​схема 2, тип 3, 12, 13 — ​схема 2, тип 4.  

1, 5–13 — ​Таруса, городище 1; 2–4 — ​Таруса, культурный слой.  
1, 5–7, 9, 11–13 — ​шурф 2007 г., 2–4 — ​шурф на ул. Володарского,  

8, 10 — ​подъёмный материал
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Рис. 52. Фрагменты круговых сосудов. 1 – схема 3, тип 3, 2, 3 – схема 3, тип 4, 4, 6, 7 
– схема 3, тип 6, 5 – схема 3, тип 5, 8 – схема 3, тип 7. Исканское, селище 1. Подъемный 
материал. 

Рис. 51. Фрагменты круговых сосудов. 1 — ​схема 3, тип 3, 2, 3 — ​схема 3, тип 4,  
4, 6, 7 — ​схема 3, тип 6, 5 — ​схема 3, тип 5, 8 — ​схема 3, тип 7. Исканское, селище 1. 

Подъёмный материал
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Рис. 51. Фрагменты круговых сосудов. 1 – схема 2, тип 4, 2 – схема 2, тип 6, 3, 4, 7, 9 
– схема 3, тип 1, 5, 6 – схема 3, тип 2, 8 – схема 2, тип 5. 1-4 – Таруса, городище 1; 5, 6 – 
Таруса, культурный слой; 7-9 – Исканское, селище 1. 1, 3, 7-9 – подъемный материал, 2, 4 
– шурф 2007 г., 5, 6 – шурф на ул. Володарского. 

Рис. 52. Фрагменты круговых сосудов. 1 — ​схема 2, тип 4, 2 — ​схема 2, тип 6,  
3, 4, 7, 9 — ​схема 3, тип 1, 5, 6 — ​схема 3, тип 2, 8 — ​схема 2, тип 5.  

1–4 — ​Таруса, городище 1; 5, 6 — ​Таруса, культурный слой; 7–9 — ​Исканское, селище 1. 
1, 3, 7–9 — ​подъёмный материал, 2, 4 — ​шурф 2007 г., 5, 6 — ​шурф на ул. Володарского

Рис. 53. Фрагменты круговых сосудов. 1 – схема 4, тип 3, 2-4 – схема 4, тип 1, 5 – 
схема 4, тип 2. 1, 5 – Исканское, селище 1; 2-4 – Таруса, городище 1. 1-3, 5 – подъемный 
материал, 4 – шурф 2007 г. 

Рис. 53. Фрагменты круговых сосудов. 1 — ​схема 4, тип 3, 2–4 — ​схема 4, тип 1,  
5 — ​схема 4, тип 2. 1, 5 — ​Исканское, селище 1; 2–4 — ​Таруса, городище 1.  

1–3, 5 — ​подъёмный материал, 4 — ​шурф 2007 г.
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Рис. 54. Фрагменты круговых сосудов. Таруса, городище 1. 1-9, 16 – шурф 2007 г., 
10-15 – подъемный материал. 

Рис. 54. Фрагменты круговых сосудов. Таруса, городище 1.  
1–9, 16 — ​шурф 2007 г., 10–15 — ​подъёмный материал
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Рис. 55. Фрагменты круговых сосудов. Исканское, селище 1. Подъемный материал. Рис. 55. Фрагменты круговых сосудов. Исканское, селище 1.  
Подъёмный материал
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Рис. 56. Фрагменты круговых сосудов. 1 – схема 1, тип 3, 3-6 – схема 1, тип 4, 7 – 
схема 2, тип 2, 8-10 – схема 2, тип 3. 1, 2, 4, 7, 9 – Таруса, селище-посад; 3, 5, 6, 8 – Таруса, 
культурный слой; 10 – Лопатино, селище 3. Подъемный материал. 

Рис. 56. Фрагменты круговых сосудов. 1 — ​схема 1, тип 3, 3–6 — ​схема 1, тип 4,  
7 — ​схема 2, тип 2, 8–10 — ​схема 2, тип 3. 1, 2, 4, 7, 9 — ​Таруса, селище-посад;  

3, 5, 6, 8 — ​Таруса, культурный слой; 10 — ​Лопатино, селище 3.  
Подъёмный материал



131

Глава 5. Материальная культура Тарусы и её окрестностей в X–XVII вв.  

Рис. 57. Фрагменты круговых сосудов. 1, 2 – схема 2, тип 4, 3 – схема 2, тип 5, 4, 5 – 
схема 2, тип 6, 6 – схема 3, тип 3, 7 – схема 3, тип 5, 8 – схема 3, тип 6. 1-3, 7, 8 – Таруса, 
селище-посад; 4 – Таруса, культурный слой; 5, 6 – Лысая Гора, городище 1. Подъемный 
материал. 

Рис. 57. Фрагменты круговых сосудов. 1, 2 — ​схема 2, тип 4, 3 — ​схема 2, тип 5,  
4, 5 — ​схема 2, тип 6, 6 — ​схема 3, тип 3, 7 — ​схема 3, тип 5, 8 — ​схема 3, тип 6.  

1–3, 7, 8 — ​Таруса, селище-посад; 4 — ​Таруса, культурный слой;  
5, 6 — ​Лысая Гора, городище 1. Подъёмный материал
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Рис. 58. Фрагменты круговых сосудов (1, 2, 5-8), керамические грузила (3, 4). 1, 2, 7, 
8 – Таруса, селище-посад; 3-6 – Таруса, культурный слой. Подъемный материал. 

Рис. 58. Фрагменты круговых сосудов (1, 2, 5–8), керамические грузила (3, 4).  
1, 2, 7, 8 — ​Таруса, селище-посад; 3–6 — ​Таруса, культурный слой.  

Подъёмный материал
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Рис. 59. Пулы (1, 2, 4, 5), дирхем (3), пломба (6). 1 – Таруса, городище 1; 2 – Таруса, 
селище-посад; 3 – Таруса, культурный слой; 4, 5 – Таруса, селище 2. 1, 2, 4, 5 – цветной 
металл, 3 – белый металл, 6 – свинец. Подъемный материал. 

Рис. 59. Пулы (1, 2, 4, 5), дирхем (3), пломба (6). 1 — ​Таруса, городище 1;  
2 — ​Таруса, селище-посад; 3 — ​Таруса, культурный слой; 4, 5 — ​Таруса, селище 2.  

1, 2, 4, 5 — ​цветной металл, 3 — ​белый металл, 6 — ​свинец.  
Подъёмный материал
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Рис. 60. Предметы христианского культа 1-6 – Таруса, культурный слой; 7 – 
Сутормино, селище 2; 8 – Исканское, селище 1. Цветной металл. Подъемный материал. 

Рис. 60. Предметы христианского культа: 1–6 — ​Таруса, культурный слой;  
7 — ​Сутормино, селище 2; 8 — ​Исканское, селище 1. Цветной металл.  

Подъёмный материал
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Г л а в а  6   ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИСТОРИИ ТАРУСЫ  
И ЕЁ ОКРУГИ В X–XVII вв.

Рассмотренные археологические материалы X–XVII вв. из Тарусы и её 
окрестностей позволяют выделить основные этапы заселения и хозяйствен-
ного освоения этой территории в то далёкое время. Процесс освоения терри-
тории тарусского течения р. Оки можно разбить на четыре основных этапа.

ПЕРВЫЙ ЭТАП.  
X — ​ПЕРВАЯ ПОЛОВИНА XI в. 

Большинство поселений сосредоточено по берегам р. Оки и на неболь-
шом удалении от неё (7 поселений), в низовьях её притоков — ​р. Скнижки, 
Тарусы, Протвы. Ещё три памятника располагаются на р. Таруса и Ту
ловня. Основная концентрация памятников наблюдается в нижнем те-
чении р. Тарусы, при её впадении в р. Оку (городище и четыре селища). 
Вероятно, основным направлением, по которому начинался процесс сла-
вянского освоения этой территории в X столетии, являлось южное — ​
с территории бассейна верхнего течения р. Оки, где известны наиболее 
ранние славянские памятники конца VIII — IX в. (курганный могильник 
Лебедка, городища Супруты, Чёртово Городище и др.). Однако не исклю-
чено и иное направление проникновения славянского населения в район 
Тарусы — ​с северо-запада. Прослеживается по р. Угре и Протве со сто-
роны смоленских кривичей в X–XI вв. (курганные могильники Шатуны, 
Леоново, Ермолино и др.). Возможно, что освоение этой части Верхнего 
Поочья славянским населением шло как с юга, так и с северо-запада 
одновременно (рис. 61).

Характерными находками этого периода на рассматриваемой террито-
рии являются фрагменты лепной посуды роменского облика, фрагменты 
грубой круговой (раннекруговой) посуды, восточные дирхемы чекана конца 
IX — ​первой половины X в., височные кольца (серьги) «деснинского» типа.

Характерной чертой системы расселения X — ​первой половины XI в. 
во всём Верхнем Поочье является расположение большинства поселений 
на берегах крупных рек — ​главных водных артерий региона — и в местах 
распространения наиболее плодородных почв. Именно там фиксируются 
первые гнёзда поселений. Основным признаком таких гнёзд поселений 
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является сосредоточение на небольшом участке реки или речного бассейна 
нескольких синхронных по времени поселений. Таруса и её окрестности 
также не являлись исключением в этом плане. Все известные здесь поселе-
ния этого периода приурочены к участкам с наиболее плодородными — ​се-
рыми лесными и аллювиальными (пойменными) почвами. В нижнем течении 
р. Тарусы, где оба типа почв совмещаются, в конце X — ​первой половине 
XI в. формируется небольшое гнездо поселений, состоящее из городища 
(Таруса 1) и четырёх селищ (Таруса — ​селище-посад, устье р. Тарусы, 
селище 2 и Сутормино 2). По мнению В. В. Седова, большинство поселе-
ний IX–X вв. в верхнем Поднепровье, расположенных в гнёздах, являлись 
общинными посёлками, что было связано с освоением лесов под пашню 1.

ВТОРОЙ ЭТАП.  
ВТОРАЯ ПОЛОВИНА XI — XIII в. 

Во второй половине XI в. на территории всего Верхнего Поочья про-
исходят значительные изменения, которые были связаны, в первую оче-
редь, с освоением племенных земель государством, а именно: с походами 
Владимира Мономаха «сквозе Вятиче» во второй половине этого столетия 2. 
Данное событие, вероятно, повлекло за собой проникновение сюда княже-
ских наместников и официальной государственной религии — ​христианства. 
На рубеж XI–XII вв. приходится появление значительного числа (в срав-
нении с X–XI вв.) укреплённых поселений. Некоторые из них к XIII в. 
сформировались в «малые города» и укреплённые торгово-ремесленные 
центры (рис. 62).

Большинство поселений этого периода, так же как и предыдущего, 
сосредоточено по берегам р. Оки и в приустьевой части её притоков — ​
р. Тарусы и Протвы (10 поселений). Ещё шесть располагаются на право- 
и левобережных притоках, на различном удалении от неё — ​от 2 до 15 км. 
С данным этапом связаны два местонахождения украшений XI–XIII вв. 
(Волковское, Дракино). В целом к XII в. здесь появляется не менее чем 
восемь новых поселений — ​три городища и пять селищ (городище Левшино, 
селище Алекино и др.). В то же время три городища и шесть селищ про-
должали функционировать ещё с X — ​первой половины XI в. (городище 
Лысая Гора 1, селище Романовка и др.).

1 Седов В. В. Сельские поселения центральных районов Смоленской земли (VIII–
XV вв.) // МИА. № 92. С. 24.

2 ПСРЛ. Лаврентьевская летопись и Суздальская летопись по Академическому списку. 
Т. 1. М., 1962. Стб. 247.
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В устье р. Тарусы сохраняется и функционирует поселенческое гнездо 
из одного городища и трёх селищ. Вероятно, что селище в устье р. Тарусы, 
возникшее в конце I тысячелетия н. э., перестаёт существовать. Материалов 
древнерусского времени там не обнаружено.

Вещевой археологический комплекс этого времени включает украшения, 
детали костюма и поясного набора, предметы быта и вооружения так назы-
ваемых «общедревнерусских типов». Со второй половины XI в. появляются 
и развиваются собственно вятичские племенные украшения и, в частно-
сти, формируется их специфический набор. Датирующими находками для 
этого периода на рассматриваемой территории являются такие изделия, 
как лопастные височные кольца (серьги) типов 3 и 5 по Т. В. Равдиной, 
лировидные поясные пряжки, пластинчатые овальнощитковые перстни, 
фрагменты стеклянных браслетов и другие.

Массовым материалом на поселениях, содержащих общедревнерусские 
предметы, является круговая посуда. Характеризуется сохранением по-
явившейся в начале XI в. грубой профилированной «курганной» посуды 
и появлением посуды разных форм и пропорций, по технологическим 
данным отличающейся от неё. В частности, об этом свидетельствует хо-
роший горновый обжиг, тщательная обработка поверхности, уменьшение 
в тесте различных примесей и т. д. Преобладающей категорией посуды 
были горшки хорошо профилированных форм с различными видами ор-
намента на поверхности. На днищах сосудов встречаются разнообразные 
гончарные клейма в виде различных фигур.

Характерной чертой поселенческой структуры второй половины XI — 
XIII в. является расположение поселений на берегах не только р. Оки — ​
главной водной артерий региона, но и на её притоках. Немаловажным 
фактором в формировании поселенческой структуры остаётся наличие мест, 
где распространены наиболее плодородные почвы — ​серые лесные и аллю-
виальные. Появление новых поселений свидетельствует об интенсивном 
хозяйственном освоении земель в тарусском течении р. Оки. Увеличение 
числа поселений, в свою очередь, предполагает рост численности населения 
в этом регионе. Аналогичный процесс имел место и на других территориях 
Древней Руси. Например, в брянском Подесенье наибольшая концентрация 
населения, судя по резкому увеличению числа поселений в XII–XIII вв., 
наблюдается также в зонах с наиболее плодородными почвами и развитой 
речной системой 3.

3 Шинаков Е. А. Брянщина в древнерусскую эпоху // Тезисы докладов межвузовской 
историко-краеведческой конференции. Брянск, 1988. С. 92–93.
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С археологической точки зрения, можно говорить о городском харак-
тере городища 1 и примыкающего к нему селища-посада в г. Тарусе уже 
не позднее первой половины XIII в. Кроме того, в древнерусский период 
появляется и функционирует как минимум ещё одно поселение в восточной, 
прибрежной части города, где с XIII–XIV вв. начинает формироваться 
исторический культурный слой Тарусы. К 1246 г. относится первое упо-
минание Тарусского княжества. Не раз уже приходилось говорить и пи-
сать о том, что дата первого упоминания о Тарусском княжестве не есть 
дата основания самой Тарусы 4. Это всего лишь констатация факта о его 
несомненном существовании к этому моменту как уже сложившегося 
городского центра в сложной иерархической системе великокняжеского 
подчинения населённых пунктов, восходящей в своих традициях к эпохе 
Киевской Руси.

На основании анализа имеющихся материалов можно пока лишь пред-
положительно связать селище 1 в д. Исканское с населённым пунктом 
«Искона» Уставной грамоты Ростислава Смоленского 1136 г. (сохрани-
лась в списке первой половины XVI в.) 5. Однако в 10 км к северо-востоку 
от Тарусы на правом берегу р. Оки находится д. Искань, где археологи-
ческие исследования пока ещё не проводились. Очевидно, с. Исканское 
и д. Искань маркируют территорию средневековой волости Искань, рас-
полагавшуюся по обеим берегам Оки к северу от Тарусы.

ТРЕТИЙ ЭТАП.  
XIV–XV вв. 

Во второй половине XIII столетия начинает формироваться Тарусское 
удельное княжество с центром в Тарусе. Выделенный период является 
временем функционирования и развития Тарусского княжества. Данный 
процесс непосредственно сопровождался развитием поселенческой струк-
туры как в самой столице княжества — ​Тарусе, так и в её округе. В удель-
ный период здесь функционировало не менее 22 поселений. Ведущая роль 
принадлежала Тарусе, где находился укреплённый центр (городище 1) 
и примыкавший к нему городской посад (селище-посад городища 1). Можно 
предполагать, что с XIV столетия город разрастается от городища 1 и се-
лища-посада к югу и юго-востоку, вдоль левого берега р. Оки, как минимум 
до Игумнова оврага в восточной части города. Вокруг городища 1 и его 

4 Фролов А. С. Фрагменты. С. 9–19.
5 Древнерусские княжеские уставы XI–XV вв. М., 1976. С. 143.
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посада фиксируются ещё пять селищ (Таруса 2, 3, Сутормино 1–3), со-
ставлявших его ближайшую городскую округу (рис. 63).

В целом же для этого времени наблюдается расположение большинства 
поселений в стороне от главной водной артерии региона — ​р. Оки. Десять 
из них находятся на берегах р. Тарусы, три — ​в бассейне р. Туловни. В этот 
период в тарусском течении Оки возникают не менее 11 новых поселений. 
Материалы не менее 22 поселений свидетельствуют об их функциониро-
вании и в более позднее время.

Вещевой археологический комплекс, отражающий удельный период ис-
тории Тарусы и её округи, состоит из таких находок, как золотоордынские 
монеты-пулы, фрагмент креста-энколпиона новгородского происхождения, 
фрагмент нательного криновидного креста, навесные пружинные замки 
типов Г, Д и Е (по Б. А. Колчину), широколезвийный с накладной ручкой 
нож (тип В по Б. А. Колчину) и другие.

Массовым материалом продолжает оставаться круговая посуда разных 
форм и пропорций с хорошим горновым обжигом, тщательной обработ-
кой поверхности и т. д. Преобладающей категорией посуды оставались 
горшки хорошо профилированных форм с различными видами орнамента 
на поверхности.

Здесь следует отметить высказанную И. В. Волковым гипотезу о том, 
что в конце XIV — ​начале XV столетий в Тарусе находился один из цен-
тров чеканки серебряных двусторонних подражаний золотоордынским 
монетам 6. Если принять факт существования такого центра, то это будет 
дополнительным свидетельством об особой внешнеполитической ситуации: 
прямого (минуя Москву) экономического взаимодействия Тарусы с Золотой 
Ордой. Причём это не может быть случайностью. Скорее всего, здесь мы 
видим продолжение традиции двусторонних отношений, существовавших 
между Сараем и Тарусой ранее.

ЧЕТВ¨РТЫЙ ЭТАП.  
XVI–XVII вв. 

Большинство известных поселений с находками этого периода, так же 
как и предыдущего, сосредоточены по берегам р. Тарусы (12 поселений). 
Ещё три располагаются в бассейне р. Туловни. На р. Оке фиксируются 
только два селища (Дракино и Митино) и культурный слой самой Тарусы. 
С данным этапом связано, вероятно, завершение функционирования 

6 Волков И. В. Русские подражательные монеты начала XV в. из Верхнего По-
очья // Средневековая нумизматика Восточной Европы. М., 2007. С. 106–107.
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городища в Тарусе. К сожалению, у нас нет данных о том, существовало ли 
в это время городище Лысая Гора 1. В целом к XVII в. здесь складывается 
большой поселенческий комплекс, состоявший из города Тарусы и не менее 
17 поселений. Три из них (Таруса, городище 1, Исканское 1, Дракино) 
продолжали функционировать ещё с X — ​первой половины XI в (рис. 64).

В историческом плане Таруса в XVI в. — ​это один из «украинных» 
городов, игравший большую роль в организации обороны Русского госу-
дарства. События Смутного времени, 1633 и 1650‑х гг. привели к резкому 
уменьшению посадского населения города.

Наиболее яркими находками этого периода являются нумизматические 
(медные и серебряные копейки — ​«чешуйки»), предметы христианского 
культа (кресты-тельники и наперсные кресты), а также многочисленный 
керамический материал. Последний представлен фрагментами и частями 
круговых сосудов разных форм и пропорций — ​горшков, кувшинов, кубы-
шек, мисок и других, часто изготовленных по новым технологиям — ​с ло-
щёной и морёной поверхностью.
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Рис. 61. Памятники археологии X – первой половины XI вв. Условные обозначения: 
1 – городище, 2 – селище. Памятники: 1 – Лысая Гора 1, 2 – Романовка, 3 – Сутормино 2, 4 
– Таруса 1, 5 – Таруса, посад городища 1, 6 – Таруса, устье р. Тарусы, 7 – Таруса 2, 8 – 
Исканское 1, 9 – Дракино, 10 – Велегож. 

Рис. 61. Памятники археологии X — ​первой половины XI в.  
Условные обозначения: 1 — ​городище, 2 — ​селище. Памятники: 1 — ​Лысая Гора 1,  
2 — ​Романовка, 3 — ​Сутормино 2, 4 — ​Таруса 1, 5 — ​Таруса, посад городища 1,  

6 — ​Таруса, устье р. Тарусы, 7 — ​Таруса 2, 8 — ​Исканское 1, 9 — ​Дракино,  
10 — ​Велегож
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Рис. 62. Памятники археологии второй половины XI – XIII вв. Условные 
обозначения: 1 – городище, 2 – селище, 3 – местонахождение. Памятники: 1 – Левшино, 2 
– Алекино, 3 – Лысая Гора 1, 4 – Лопатино 1, 5 – Лопатино 3, 6 – Романовка, 7 – 
Сутормино 2, 8 – Таруса 1, 9 – Таруса, посад городища 1, 10 – Таруса 2, 11 – Исканское 1, 
12 – Салтыково, 13 – Дракино, 14 – Волковское, 15 – Дракино, 16 – Велегож, 17 – Бехово, 
18 – Митино. 

Рис. 62. Памятники археологии второй половины XI — XIII в.  
Условные обозначения: 1 — ​городище, 2 — ​селище, 3 — ​местонахождение. Памятники: 

1 — ​Левшино, 2 — ​Алекино, 3 — ​Лысая Гора 1, 4 — ​Лопатино 1, 5 — ​Лопатино 3,  
6 — ​Романовка, 7 — ​Сутормино 2, 8 — ​Таруса 1, 9 — ​Таруса, посад городища 1,  

10 — ​Таруса 2, 11 — ​Исканское 1, 12 — ​Салтыково, 13 — ​Дракино, 14 — ​Волковское, 
15 — ​Дракино, 16 — ​Велегож, 17 — ​Бёхово, 18 — ​Митино

1

2

3
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Рис. 63. Памятники археологии XIV-XV вв. Условные обозначения: 1 – городище, 2 
– селище, 3 – исторический культурный слой. Памятники: 1 – Залужье 2, 2 – Лысая Гора 1, 
3 – Кулешово 1, 4 – Кулешово 2, 5 – Кольцово, 6 – Лопатино 1, 7 – Лопатино 2, 8 – 
Лопатино 3, 9 – Слободка, 10 – Сутормино 1, 11 – Сутормино 2, 12 – Сутормино 3, 13 – 
Таруса 1, 14 – Таруса, селище-посад, 15 – Таруса 2, 16 – Таруса 3, 17 – Таруса, 
культурный слой, 18 – Исканское 1, 19 – Исканское 2, 20 – Исканское 3, 21 – Дракино, 22 
– Митино. 

Рис. 63. Памятники археологии XIV–XV вв.  
Условные обозначения: 1 — ​городище, 2 — ​селище, 3 — ​исторический культурный слой. 

Памятники: 1 — ​Залужье 2, 2 — ​Лысая Гора 1, 3 — ​Кулешово 1, 4 — ​Кулешово 2,  
5 — ​Кольцово, 6 — ​Лопатино 1, 7 — ​Лопатино 2, 8 — ​Лопатино 3, 9 — ​Слободка,  

10 — ​Сутормино 1, 11 — ​Сутормино 2, 12 — ​Сутормино 3, 13 — ​Таруса 1,  
14 — ​Таруса, селище-посад, 15 — ​Таруса 2, 16 — ​Таруса 3, 17 — ​Таруса, культурный слой, 
18 — ​Исканское 1, 19 — ​Исканское 2, 20 — ​Исканское 3, 21 — ​Дракино, 22 — ​Митино
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Рис. 64. Памятники археологии XVI-XVII вв. Условные обозначения: 1 – городище 
(?), 2 – городище, 3 – селище, 4 – исторический культурный слой. Памятники: 1 – Залужье 
2, 2 – Лысая Гора 1, 3 – Кулешово 1, 4 – Кулешово 2, 5 – Кольцово, 6 – Лопатино 1, 7 – 
Лопатино 2, 8 – Лопатино 3, 9 – Слободка, 10 – Сутормино 1, 11 – Сутормино 2, 12 – 
Сутормино 3, 13 – Таруса 1, 14 – Таруса, культурный слой, 15 – Исканское 1, 16 – 
Исканское 2, 17 – Исканское 3, 18 – Дракино, 19 – Митино. 

Рис. 64. Памятники археологии XVI–XVII вв.  
Условные обозначения: 1 — ​городище (?), 2 — ​городище, 3 — ​селище, 4 — ​исторический 

культурный слой. Памятники: 1 — ​Залужье 2, 2 — ​Лысая Гора 1, 3 — ​Кулешово 1, 
4 — ​Кулешово 2, 5 — ​Кольцово, 6 — ​Лопатино 1, 7 — ​Лопатино 2, 8 — ​Лопатино 3, 

9 — ​Слободка, 10 — ​Сутормино 1, 11 — ​Сутормино 2, 12 — ​Сутормино 3, 13 — ​Таруса 1, 
14 — ​Таруса, культурный слой, 15 — ​Исканское 1, 16 — ​Исканское 2, 17 — ​Исканское 3, 

18 — ​Дракино, 19 — ​Митино
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Письменные и археологические источники в полной мере свидетельствуют 
о довольно высоком социальном и экономическом уровне населения Тарусы 
и её округи на протяжении многих столетий. Несомненно, в данном случае мы 
имеем дело с формированием города из предшествующего ему на этом месте 
славянского поселения (поселений). В первой половине XIII в. в Черниговской 
земле происходят некие не до конца понятные пока процессы, ставшие пред-
посылками для становления Тарусы в качестве крупного административного 
центра, впоследствии упоминаемого в письменных источниках. Как уже го-
ворилось, первое упоминание о Тарусе принято связывать с именем князя 
Юрия, младшего сына св. Михаила Черниговского, который получил Тарусу 
в удел в 1246 г. (рис. 65). Долгая и богатая всевозможными коллизиями жизнь 
Михаила Всеволодовича трагически оборвалась в Золотой Орде, в ставке хана 

 1 

Рис. 65. Изображение св. Михаила Черниговского в настенной росписи 
Архангельского собора Московского кремля. 

Рис. 65. Изображение св. Михаила Черниговского на настенной росписи 
Архангельского собора Московского кремля



146

Древняя Таруса и её окрестности в X–XVII веках

Батыя, куда он прибыл одним из первых русских князей испрашивать ярлык 
на черниговское княжение. За категоричный отказ от совершения обязатель-
ных языческих обрядов Михаил Всеволодович и его многолетний соратник, 
ближний боярин Фёдор были преданы мученической смерти.

Долгое время мощи князя Михаила и боярина Фёдора покоились 
в Спасском соборе в Чернигове, центральном храме города. В середине 
XVI столетия, во время своего царствования, Иван IV Грозный собирал 
в Москву из разных уголков Руси все наиболее значимые христианские свя-
тыни и реликвии. В 1572 г. он с благословления митрополита Московского 
и Всея Руси Антония отправил в Чернигов посольство с целью вывезти мощи 
святых в Москву. Вероятно, что уже к моменту «прихода» на Москву мощей 
черниговских мучеников в Кремле, с восточной стороны колокольни «Иван 
Великий», на Ивановской площади была сооружена соборная церковь с двумя 
приделами, освящённая во имя святого благоверного князя Михаила и боя-
рина его Фёдора, куда и поместили их мощи. В 1680 г. мощи святых были 
перенесены в Архангельский собор Московского кремля.

В XIII столетии город Таруса уже не только существовал, но и являлся 
центром, в котором могла быть успешно осуществляема многофункциональ-
ность стольного города довольно крупного княжества.

Особо следует остановиться на вопросе о существовании или отсутствии 
на городище 1 в Тарусе оборонительных укреплений в рассматриваемый пе-
риод. Интерпретируемое нами как остатки вала небольшое всхолмление в юго-
восточной части городища в настоящее время полностью занято кладбищем, 
и его исследование археологическими методами невозможно. Ограничивающие 
площадку с запада остатки рва могут иметь и естественное происхождение — ​
молодой овраг, засыпанный в верхней части в первые годы после образования 
кладбища (рис. 16).

Известно, что целый ряд древнерусских городов, в том числе довольно 
крупных княжеских центров (Ростов Великий, Москва, Белоозеро и др.), 
не имел в начальные этапы своего существования никаких фортификационных 
сооружений. Активное строительство мощных дерево-земляных укреплений, 
способных выполнять задачу по защите города от внешних врагов достигает 
своего апогея не ранее XII столетия (например Старая Рязань, Владимир, 
Чернигов и др.). Сама топография расположения тарусского 1‑го городища 
(детинца) и примыкающего к нему селища (посада) вполне допускает, что 
к моменту оформления города в первой половине XIII в. местные жители 
не испытывали серьёзной внешней военной угрозы. Сам по себе детинец — ​
«княжъ дворъ», будучи резиденцией князя или его наместника, являлся наи-
менее оживлённой частью города. Иными словами, культурные напластования 
детинцев «малых городов» Древней Руси могут быть значительно меньшими, 
чем на близлежащей посадской территории, где «кипела» основная жизнь.
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Селище, примыкающее к городищу 1, являлось его посадом, сформиро-
вавшимся, вероятно, в древнерусский период. Находок, связанных с ранним 
славянским периодом функционирования городища, здесь пока не найдено. 
Точные границы селища-посада определить невозможно. Вероятно, основ-
ная посадская территория Тарусы в древнерусский период начиналась сразу 
за оврагом, ограничивающим городище (детинец) с востока, и была вытянута 
узкой полосой (при ширине около 150–200 м) вдоль правого берега р. Тарусы. 
Заканчивалась заселённая территория в районе современной ул. Пионерской, 
немного не доходя до неё. Как раз в этом месте отмечается естественное по-
нижение рельефа, фиксирующего берег древнего плейстоценового времени, 
русла р. Тарусы. Здесь же мощность культурного слоя заметно меньше, чем 
выше по склону: в районе улиц Садовой, Пролетарской, Урицкого. Таким 
образом, предположительно площадь тарусского посада составляла не менее 
10 га. В данном контексте необходимо понимать, что при определении город-
ского статуса древнерусского поселения главенствующее значение придаётся 
размерам, занимаемой ими площади, как укреплённой, так и посадской.

При характеристике тарусского посада возникают большие объективные 
сложности. В настоящее время часть его территории занята действующим 
кладбищем, а часть (причём большая) находится под плотной жилой за-
стройкой. Немногочисленные находки были получены здесь при наблюдениях 
за прокладкой различных коммуникационных траншей, в оползнях и размывах 
склона, обращённого к р. Тарусе, на приусадебных участках. Среди находок 
на тарусском посаде, помимо обломков круговой керамики, найдены украшения, 
предметы вооружения и быта. Судя по инвентарю, имеющемуся в коллекциях 
с тарусского посада, можно предположительно говорить о начале заселения 
этой территории уже со второй половины XI в.

Восточнее и юго-восточнее селища-посада — ​от ул. Пионерская, и непо-
средственно до устья р. Тарусы городских культурных отложений ранее 
XIV–XV в. пока не отмечено. В то же время здесь, на площадке первой над-
пойменной террасы р. Оки, в начале ул. Комсомольская, в устье р. Тарусы 
находится селище с керамикой роменского типа. То есть можно предполагать, 
что в период XII–XIV вв. правобережный, приустьевой участок р. Тарусы 
не был заселён.

Вполне допустимо, что современная ул. Р. Люксембург (бывш. Клад
бищенская), проходящая между селищем-посадом и селищем в устье р. Тарусы, 
повторяет древнейшую дорогу (улицу) от Тарусского детинца, через посад 
к берегу Оки, возможно, к пристани. И что на протяжении первых веков 
существования города она являлась одним из градообразующих элементов 
в системе его внутренней застройки.

Древнерусская керамика, найденная в устье оврага «Посерка» (иначе 
«Школьный»), вероятно, маркирует существовавшее здесь небольшое селище, 
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разрушенное при позднем городском строительстве. Возможно, что его можно 
предположительно интерпретировать как слободу или небольшую пригород-
ную деревеньку.

На протяжении XIV–XV столетий рост городской территории продолжал-
ся вдоль берега Оки к югу (современная территория между ул. Декабристов 
и Каляева), к Воскресенской горе, а в XVI–XVII столетиях — ​далее к югу 
по левобережью р. Оки и намного к западу от указанной территории.

В заключение необходимо отметить, что начиная с этапа славянской коло-
низации этих территорий при выборе места поселения далеко не последнюю 
роль играла функция контроля над торговыми путями (либо сухопутными, 
либо водными, в том числе волоками), а также наличие доступной и достаточно 
мощной сырьевой базы, дающей возможность развивать ремесленное произ-
водство. Плюс наличие благоприятных условий для ведения продуктивного 
сельского хозяйства в данной области. Не стоит забывать в этом контексте 
и о географической составляющей причин возникновения малых городов в том 
или ином месте. Выбор стратегического местоположения города всегда необ-
ходимо рассматривать через призму местной ландшафтной ситуации и аспекта 
исторической освоенности края к моменту становления города как княжеского 
центра определённой территории.
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СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ

АКР —	 Археологическая карта России
АО —	​ Археологические открытия
АП —	 Археология Подмосковья
Архив ИА —	Архив Института археологии
АСЗ —	 Акты служилых землевладельцев
АСЭИ —	� Акты социально-экономической истории Северо-Восточной 

Руси конца XIV — ​начала XVI в.
ГИМ —	 Государственный исторический музей
ДДГ —	� Духовные и договорные грамоты великих и удельных князей 

ХIV–ХVI вв.
ИА —	 Институт археологии
ИАК —	 Известия Археологической комиссии
КСИА —	​ Краткие сообщения Института археологии
МИА —	 Материалы и исследования по археологии СССР
НПЛ —	 Новгородская летопись старшего и младшего изводов
ПИРСС —	 Памятники истории русского служилого сословия
ПКЦ —	 Памятники Куликовского цикла
ПЛДР —	 Памятники литературы Древней Руси
ПСРЛ —	​ Полное собрание российских летописей
РА —	 Российская археология
РИБ —	� Русская историческая библиотека, издаваемая Императорской 

археографической комиссией
РИИР —	​ Редкие источники по истории России
СА —	 Советская археология
САИ —	 Свод археологических источников
Сб. РИО —	​ Сборник Императорского русского исторического общества
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П р и л о ж е н и е  2
Фотоиллюстрации наиболее значимых исторических  

и ландшафтных мест города Тарусы и её ближайших окрестностей
(Фото и организация панорамных съёмок — 

член Союза фотохудожников России А. П. Зуев)

Фото 1. Таруса. Панорамный вид на городище 1  
и северо-западную часть Облуковского луга

Фото 2. Таруса. Панорамный вид на Облуковский луг
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Приложения

Фото 3. Таруса. Панорамный вид на устье р. Тарусы, излучину р. Оки  
и Серпуховскую дорогу

Фото 4. Таруса. Панорамный вид на р. Тарусу и её древнее русло
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Фото 5. Таруса. Панорамный вид на городище 1 (место Тарусского княжеского двора XIII в.)

Фото 6. Таруса. Северо-восточная часть городища 1
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Приложения

Фото 7. Таруса. Вид на городище 1 и устье Феодоровского оврага

Фото 8. Таруса. Устье Феодоровского оврага
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Фото 9. Таруса. Вид на городище 1, устье Феодоровского оврага и Егорьевскую дорожку

Фото 10. Таруса. Вид на городище 1 с левого берега р. Тарусы
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Приложения

Фото 11. Таруса. Восточная часть Облуковского луга

Фото 12. Таруса. Северо-западная часть Облуковского луга



158

Древняя Таруса и её окрестности в X–XVII веках

Фото 13. Таруса. Вид на р. Тарусу, дорогу к городищу 1 и Облуковский луг

Фото 14. Таруса. Перекат и брод в районе старой мельницы
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Приложения

Фото 15. Таруса. Вид на место древнего русла р. Тарусы

Фото 16. Таруса. Место древнего брода (переезда) в устье р. Тарусы
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Фото 17. Таруса. Вид на р. Оку и Тарусу с Игнатовской горы

Фото 18. Таруса. Вид на Игнатовскую гору, р. Оку и устье р. Тарусы
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Приложения

Фото 19. Таруса. Вид на Улай (слева), Велигож (прямо) и Воскресенскую гору (справа)

Фото 20. Таруса. Вид на р. Оку, устье р. Тарусы и Тарусский луг с Игнатовской горы
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Фото 21. Панорамный вид на устье реки Тарусы

Фото 22. Таруса. Панорамный вид на место Тарусской крепости XV — начала XVII в.
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Приложения

Фото 23. Таруса. Панорамный вид на княжескую гору и древнюю дорогу к р.Оке

Фото 24. Таруса. Панорамный вид на излучину р. Оки и устье р. Тарусы
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Фото 25. Таруса. Вид на левый берег Оки и устье р. Тарусы

Фото 26. Таруса. Левый берег Оки у старого тарусского взвоза
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Приложения

Фото 27. Таруса. Вид на Оку и Тарусский луг (правый берег Оки)

Фото 28. Таруса. Вид на Воскресенскую горку
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Фото 29. Таруса. Овраг Посерка

Фото 30. Таруса. Верхняя часть оврага Посерка
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Приложения

Фото 31. Таруса. Вид на Игумнов овраг

Фото 32. Таруса. Игумнов овраг (приустьевая часть)
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Фото 33. Таруса. Воскресенская церковь

Фото 34. Таруса. Вид на Оку с Воскресенской горы
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Фото 35. Таруса. Вид на устье р. Тарусы и приустьевой надпойменный мыс  
(место Тарусской крепости XV — начала XVII в.)

Фото 36. Фотокопия картины «Тарусская крепость в XVI в.» Худ. В. А. Ватагин 
(предположительная реконструкция общего вида по материалам Н. Н. Гостунского)
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Фото 37. Окрестности Тарусы. Вид на русло р. Протвы и Борисоглебскую церковь с. Дракино

Фото 38. Окрестности Тарусы. Село Троицкое
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Фото 39. Окрестности Тарусы. Вид на Оку и Тарусу с Бёховской горы

Фото 40. Окрестности Тарусы. Ока у с. Бёхово
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Фото 41. Окрестности Тарусы. Ока у устья р. Песочни

Фото 42. Окрестности Тарусы. Ока у д. Ладыжино
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Приложения

Фото 43. Окрестности Тарусы. Пачёвская долина

Фото 44. Окрестности Тарусы. Ока у д. Дугна
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Фото 45. Окрестности Тарусы. Река Таруса у с. Похвистнево

Фото 46. Окрестности Тарусы. Река Таруса у села Лопатино
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Фото 47. Окрестности Тарусы. Вид на пойму р. Тарусы и Лысую гору

Фото 48. Окрестности Тарусы. Село Роща
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